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DE LA LEYPENAL MILITAR 
EDUARDO CALDERON SUSIN 
1. La Ley Organica 13/1985, de 9 de diciembre, de C6digo penal mi-
Iitar, contiene en su artfculo 4° varias prescripciones que parten de Ia for-
mulaci6n del principio de irretroactividad para , a renglon seguido, con-
signar, c o m o excepci6n, Ia aplicacion retroactiva d e la ley penal mas fa-
vorable y, como ultima regla, establecer el regimen de aplicabilidad de 
las Ieyes temporales . Las disposiciones transitorias no hacen sino desa-
rrollar la referida excepci6n a aquei principio.* 
* DiceeIart iculo4°que"SeapIicardn las Leyespenalesmil i taresvigerttesenelmomen-
to de la comisi6n dei delito. S61o tendran efecto retroactivo las posteriores que favorezcan 
al reo , aunque al entraren vigor estas, hubiese recaido sentencia firme y el penado estuvie-
re cumpliendo condena. 
Los hechos cometidos bajo la vigencia de una ley temporal seran juzgados conforme a 
esta, sa lvoque legalmente se d ispongalo contrario". 
Porsu parte lasdisposiciones transitorias prescriben: la primeraque "los hechos punibles 
cometidos hasta la erttrada en vigor de este Codigo seran castigados conforme al C6digo de 
Justicia Militar q u e s e d e r o g a , a m e n o s que las disposiciones de la nueva Ley Penal Militar 
sean mSs favorables para el reo en cuyo caso se aplicarSn estas, previa audiencia del mis-
mo"; lasegimda que "seran rectif icadasdeoficiolassentenciasf irmes no ejecutadas total 
o parcialmente que sehayan dictadoantesde la vigencia d e e s t e C 6 d i g o , e n lasque confor-
m e a 61, hubiese correspondido la absoluci6n o una condena mas beneficiosa para el reo 
por aplicacion taiativa de sus preceptos y no por el ejercicio del arbitrio judicial"; la tercera 
que "en las sentencias dictadas conforme a la legislacifin que se deroga y que n o s e a n fir-
mes por hallarse pendientes de recurso, se aplicaran de oficto o a instartcia de parte los pre-
ceptos de este Codigo, cuando resulten mSs favorables ai reo, previa audiencia del mis-
mo". 
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Sobre el conjunto de prescripciones del articulo 4°, asi como de las 
previstas en los tres anter iores , cabe cuestionarse si era necesario su ex-
presa menci6n en este Codigo penal militar; habi£ndome ya pronuncia-
do por Ia clara innecesariedad (1) , en tanto que , al tratarse de reglasque 
son comunes a todas las leyes penales, se contradice, y puede empanar 
su recta inteligencia, el principio de especialidad que acuna el articulo 
5°, pues en ninguno de los cuatro anteriores se recoge peculiaridad o par-
ticularismo alguno que diferencie Ia ley penal militar de la comun; su 
sede es el Codigo penal y no este castrense, donde deben de calificarse 
de tautologia. Por supuesto carecen de preceptos similares todas Ias le-
yes y codigos militares de los paises mas afines a nuestra cultura y de ma-
yor calidad tecnica. 
Y , si innecesario, tampoco se atisba raz6n d e peso alguna para pre-
dicar la conveniencia de su introduccibn, a no ser que todos estos precep-
tos obedezcan tan s6Io a un deseo de ofrecer, en el p6rtico del texto le-
gal, una buena imagen a modo de operacion plastica con la que salir al 
paso de una posible resistencia, o incluso rechazo, a las duras leyes pena-
les militares; endeble a rgumento seria este pues, con no ser lugar para 
ello (2) , se olvida, una vez mas , algo tan elemental como que la brevedad 
y sencillez de una ley es virtud que debe adornarla por cuanto puede ga-
nar en claridad (3). 
E n definitiva, no suponen estos articulos mayor a rmoma o cohesi6n 
en el ordenamtento jur idico, sino que , al contrario, se introduce con 
eltos un material que , con carecer de utilidad alguna, puede mas bien en-
turbiar la recta interpretacion al tratarse en si mismas de normas, y por 
ello eficaces, de alegacion directa y aplicables por los tr ibunales; ' lo 
digo porque los preceptos en cuestion, copia no exacta (4) de los que ini-
(1) En "Comemarios de urgencia al Proyectode Codigo Penal Militar", Revista Ge-
neral de Derecho, n° 487, Valencia, abril 1985, pags. 908 y 911-
(2) Si algtin "magisterio" debe tener Ia ley penal e s de cara a la prevencicm de delttos, 
no para explicar en su texto la conveniencia o bondad de lasnormas; talesexplicaciones no 
deben integrar propio material normativo; otra cosa son las memorias, exposiciones de 
motivos y la iabor de la doctrina cientffica o de los divulgadores. 
(3) Es una pena que todavia tenga que recordarse la recomendaci6n de Beccaria de 
"hacer que Ias leyes sean claras y simples", en el capitulo 41 de su conocida obra "De los 
delitos y de Ias penas"; por citar alguna edici6n io har^ de una de las m£& accesibles: ia de 
Alianza edttorial coleccidn "EI iibro de bolsilio") Madrid 1968, p ig . 105. A la "brevedad 
y sencillez" como bien superior aludta Bentham en "Tratadode Iegislaci6n civil y penal", 
Editora Nacional, Madrid 1981, p i g . 299. 
(4) La prolija exposici6n de motivos del Proyecto de C6digo Penal Militar hablaba de 
"identidad esencial" (apartado III, ietra C). 
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ciaban el Proyecto de C6digo penal de 1980 y segun parece sus inspirado-
res, n o se desarrollan con identicos t6rminos en el Codigo penal comun 
e incluso introducen, como veremos, alguna regla nueva , adelantandola 
(5). 
C o m o cuesti6n previa, y no a humo de pajas c o m o se vera, surge la 
de la entrada en vigor del Codigo penal militar que viene establecida, a 
fecha fija en su disposici6n final, para a partir de 1 de junio de 1986. 
^Por qu£ esta fecha? 
Cuando en la pr imera quincena de sept iembre de 1984 el Gobierno 
aprob6 el Proyecto (6), se preveia la vigencia de las normas resultantes 
para el dia 1 de sept iembre del ano siguiente; sin embargo , Ia publicaci6n 
del Proyecto en el Bolet in Oficial de Ias Cortes Generales , Congreso de 
los Diputados (7), dos meses despues, y el retraso en la tramitacion deri-
vada de la sentida necesidad de que debian existir parale lamente unas , 
tambien nuevas, normas disciplinarias, que se publican como Proyecto 
de la Iey en ene ro siguiente (8), t raen como consecuencia que , cuando, 
aprobados por el Congreso (9) ambos proyectos en julio sin variar la fe-
cha de ent rada en vigor originariamente planeada, ent ran en el Senado, 
fuera imprescindible cambiar la primitiva previsidn gubernamental . 
(5) Se dice lo de adelantar normas por cuanto la referente a las leyes temporales, con 
rtoestar en el GSdigo penal n ien otra ley, se recogta cn el Proyecto de! 80 y en la Propuesta 
de Anteproyecto de 1983. 
Por lo demSs queda ciaro que no me convence la argumentaci6n de quienes def ienden 
estos cuatro primeros articuios (ver Rodriguez Villasante y Pierto, Jose Luis: "El C6digo 
Penai Militar" en Revista General de Derecho, aaparecerenabr i lde 1986, apartado 4.1 . ) ; 
las razones, a loque se me alcanza, son, bien que "se anaden fundamentales espectaltdades 
militares", que yo no v e o cuales sean, bien que "se abren caminos de una interpretacidn 
culpabitista de las leyes penales, tradicionalmente acogida con poco entusiasmo por los 
Tribunales Castrenses", argumento este que valdria s6Io para el articulo 2°, aunque tam-
poco puesto quien abri6 el camino fue el arttculo 6° del C6digo penal en Ia reforma de junio 
de 1983 y sobre todo la redacci6n "in integrum" del C6digo penal militar; por otra parte 
^noestS pensado este C6dtgopara ser aplicado poruna Jurisdicci6n Militar tecnificada, o 
sea integrada substancialmertte por profesionales del Derecho?. D e b e sefialarse por ulti-
mo que la raz6n que expone Rodriguez Villasante tendrta ya m^s sentido en e! regimen 
disciplinario, pero sin embargo en la ley de 27 de noviembre de 1985 no existen arttculos 
similares. 
(6) A l parecer en el Consejo de Ministros celebrado el dia 12 de septiembre. 
(7) En el del dta 12 de noviembre. 
(8) Se public6 en el Boletin del dia 28 de enero de 1985. 
(9) La enmienda 219, correspondiente al Grupo Parlamentario Popular, pretendfa 
modihcar Io que entonces veta proyectadocomodisposici6n final 2 a con el sigutente tenor: 
"El presente C6digo Pena! Militar entrarS en vigor a Ios sesenta dfas de su publicaci6n y, 
en todo caso, el mismo dia en que comience ia vigencia de la Ley Organica de Regimen 
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En efecto, una enmienda del Grupo Sociaiista (10), con Ia escueta 
justificacion de "ajustar su vigencia (la del C6digo) en el t t empo" , fue el 
exacto origen de la disposicion ftnal que se aprobo de modo definitivo 
(11). 
Si Io dicho no explica en realidad las razones de lo dilatado del plazo 
de entrada en vigor (12), casi seis meses desde la publicacion, es lo cterto 
que el Iegislador ha brindado una generosa "vacatio legis" sintonizando 
con el sentir doctrinal que propugnaba, en las reformas penales, un pe-
riodo mas amplio que el general de veinte dias, sobre todo en las que , 
como Ia comentada, t ienen un tan hondo calado y estan concebidas con 
un caracter profundamente innovador (13), pues no en vano el diferir la 
eficacia de una norma mas alla del momen to de su promuigaci6n es de-
mandado por elementales exigencias de seguridad juridica (14). 
Disciplinario de Ias Fuerzas Armadas", pretendiendo con eilo, ademas de dar una adecua-
da "vacatio", evitar el vacio legal de laausenciade normas disciplmarias. La enmienda fue 
desestimada en trimtte de Ponencia, que senald era "preferible fijar una fecha especifica 
en el Proyecto"; y e s o s e decfa el 22 de mayo. 
(10) Concretamente la numero 169, que figura formuiada cuando corria ya el 18 de 
septiembre. 
(11) Sdlohubo otra enmienda al respecto, la 105,originada e n e l G r u p o Popular, que 
pretendia Ia suprest6n por ser "norma de imposible cumplimiento", y que , de prosperar 
asi, hubiera supuestouna "vacatio" de veintedias , en postura no congruente con la mante-
nida por ei hom6nimo Grupo defCongreso. 
(12) La "justificaci6n" de la enmienda 119, del Grupo Socialista en el Senado, al Pro-
yecto de Iey de regimendisciplinarioselimitaba, al proponer Iafecha d e l dejunio , adecir: 
"en concordancia con el C6digo Penai Militar". 
Tal vez se pensara en dar tiempo a la tramitaci6n de una Iey de organizaci6n y atribu-
ciones de la Iurisdicct6n Militar (que a mi entender requiere, a su vez, una paralelaiey pro-
cesal), puesto que, como ya he manifestado {en mis "Comentarios de urgencia...", cit., 
p i g . s 9 0 9 y 910), Iacoetaneidad, y conjuntaelaboraci6n,deiascuatro Leyes(penal , disci-
plinaria, org6nica y procesal), que deben sustituir al C6digo de Justicia Militar de I945,e 
ra exigencia de los mas 16gicos pianteamientos. 
Si esto fue lo que pens6 el legislador, es obvio que no se va a cumplir su posible previ-
si6n por cuanto esa ley de organizaci6n no va a en trar en vigor antes de 1 de junio de 1986. 
U n simple bot6n de nuestra de Ias distorsiones que, cofl Ia no simuttanea vigencia, 
puededarse , nos loofrece e! pdrrafo 3" del articulo 42 de lanueva Iey de Regimen Disciplt-
nario, de donde se desprende que la Autoridad que ordena la incoacci6n de un procedi-
miento por faita grave se lo cursa asi misma de estimar que los hechos pueden revestir ca-
racteresde infracci6n penal; otro, el articulo 58 del C6digode 1945 sigue permitiendo or-
denar la instrucci6n de procedimtentos penales a quienes, en Ia Ley OrgSnica 12/1985, ca-
recen de Ia facultad en el r^gimen disctplinario. Los ejemplos pueden multiplicarse con 
profusi6n. 
(13) Ver, por todos, Cerezo Mir, Jose, "Curso de Derecho Penal Espanol. Parte Ge-
neral I", Tecnos, Madrid 1981, pSg. 208; y Sainz Cantero, Jose Antonio , "Lecciones de 
Derecho Penal. Parte Generai. II", 2' ed. Bosch, Barcelona 1985, p£g. 135. 
(14) Hasta tai punto que, como con acierto ha sido puestode reiieve, debe predicarse 
la anticonstitucionalidad de las normas que entren en vigor sin solucidn de continuidad res-
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Peroes tapro longada"vaca t io leg i s" p l a n t e a , d e f o r m a m a s acucian-
te si cabe, el problema de si la Iey, en concreto este C6digo Penal Militar 
(15), es aplicable durante la misma. 
Ent rada en vigor es tanto como adquirir fuerza o , como antes decia 
el articulo 1 del C6digo civil, obligar; senala D e Cast ro que "la ley, du-
rante el transcurso de la vacatio aplaza su eficacia", si bien advierte que 
"desde su promulgaci6n ya es ley", deduciendo de ello que no cabe difi-
cultar su puesta en practica por disposiciones admtnistrativas o por cual-
quier actividad defraudatoria (16). D e donde se puede concluir que , 
aunque se le debe cierto respeto, no cabe su aplicacion. 
La dogmatica penal espaiiola, asi como la doctrina del Tribunal Su-
premo, cuandose han pronunciado sobre lacues t i6n , han s idoro tundas ; 
asi Cobo y Vives afirman que es "innecesario decir que las Ieyes en vaca-
tio carecen de toda clase de vigencia y no pueden aplicarse ni en lo favo-
rable ni en Io perjudicial" (17); Sainz Cantero , por su par te , senala que , 
a los efectos de su aplicacion por ios 6rganos judiciales, "ha de conside-
rarse inexistente", recogiendo rei terada jurisprudencia en el sentido de 
que se t r a t a d e "una expectativa de Iegal idad",de "disposiciones defutu-
ra legalidad" (18), y que , de aplicarse por los Jueces y Tribunales la ley 
que esta en suspenso, derogarian estos la ley todavia vigente sobre Ja 
mater ia , invadiendo atribuciones del poder Iegislativo (19). 
Dejo aqui apuntado el problema para su posterior desarrollo con-
cre to , al ocuparme de la disposici6n transitoria pr imera, por cuanto , a 
las tajantes afirmaciones que se acaban de reflejar, convendria alguna 
puntualizaci6n. 
pecto de su publicadon o que no establezcan un razonable plazo cte vacatio; asi Cobo del 
Rosal, M. /Vives A n t o n , T . S . , " D e r e c h o Penal.Parte General", Universidadde Valencia, 
1984, pags. 168 y 169; a quienes se suma Polaino Navarrete, M., en "DerechoPenal . Parte 
General (fundamentos cientificos del Derecho Penal)", Bosch, Barcelona 1984, p&gs. 481 
y 4 8 2 . 
(15) Y tambien la Ley de Rig imen Discipitnario de Ias Fuerzas Armadas. 
(16) En "Derecho Civil de Espana. Parte General", t o m o I, Instituto de Estudios Ju-
ridicos, Madrid 1955, pag. 702. 
(17) Ob . c i t . ,pag. 169. 
(18) Ob. c i t . ,pag. 136. 
(19) Yalohabfades tacado Casab6,paraquten se tratabade una cuesti6n politicay no 
de atender al contenido de la ley, por cuanto "de acuerdo con la divisi6n de poderes, si el 
legislattvo establece que una ley no se apiicard, no puede dudarse que unicamente otro 
mandato del mismo poder legislativo puede desvirtuar tal precepto"; en "Comentarios al 
Cddigo penal", escritos por C6rdoba Roda J . /Rodr iguezMouni l lo , G . / d e l Toro Marzal, 
A . /Casabd Ruiz J.R. , t o m o l l , ArieI,BarceIona 1972, p5g. 48; ver tambifinenla bibliogra-
fia mSs reciente, Landrove Diaz , G. "Introducct6n al Derecho Penal Espanol", Tecnos , 
Barcelona 1985, pag. 144. 
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2. Parte pues el Godigo penal militar del principio de irretroactivi-
dad , con un mandanto dirigido a los juzgadores , al establecerse que "se 
aplicaran Ias leyes penales miiitares vigentes en el momento de la comi-
sion del deli to", debiendo entenderse el t^rmino leyescomo precep toso 
normas concretas y no como grupo de ellos sistematizados en una ley. 
El calificativo "mili tares" no es sino una manera de hacer referencia 
a la especialidad de estas normas , que , con toda la carga de equivocidad 
que conlleva, debe interpretarse conforme a Ias prescripciones del arti-
culo 5° (20). 
Por Ieyes penales militares habra qiie estimar las contenidas en este 
Codigo, Ias que Io complementan en sus aspectos substantivos y las re-
formas sucesivas; nunca Ios bandos , que plantean otro tipo de problemas 
a la luz del articulo 63. 
E n cuanto al momen to de comisi6n del delito es unanime la doctrina 
en senalar que , a los efectos de determinar la ley penal aplicable en el 
t iempo, los delitos se ent ienden cometidos cuando el sujeto ejecuta la ac-
ci6n u omite el acto que estaba obligado a realizar (21), no planteando 
problemas, distintos de Ios comunes a todo el derecho penal , tampoco 
los supuestos de delitos integrados por una pmralidad de actos , habitua-
les, permanentes y continuados (22). 
Se trata por tan to de una redundancia, que no desarrol lo, de lo que 
ya garantiza tanto la Constituci6n como el C6digo Penal , no siendo asi 
de extranar que todo el articulo 4° no fuera objeto de enmienda alguna 
en su caminar par lamentar io , pues la unica razonable hubiera sido no 
por la expresi6n o contenido, s ino, como ya he dicho, sobre su necesi-
dad. 
(20) Que habla "especial naturaleza", intentando darun sentidomaterial a laespecia-
lidad, que excluye tanto el puro hecho de encontrarse, las normas, fuera del Cddtgo penal 
c o m u n . c o m o laidea del "estatuto personal". Ver ,por todos, Venditt i .R.: "Ildirittopena-
le militare nal sistema penale italiano", 5" ediccion, Giuffre, Milaao 1985,, pag. 27 y ss. 
(21) La postura doctrinal, stguiendoel modelo a iemin, se vert i6en el articulo 7° det 
Proyecto de Codigo Penal de 1980 y en el 6° de la Propuesta de Anteproyecto de 1983, si 
bien en este ulttmo se matizan los casos de tentativa desistida, sea acabada o inacabada, y 
tos de prescripci6n (se supone que del delito); regulaciones estas calificadas de superfluas 
por C o b o y Vives, o b . cit. pag. 182. 
(22) Ver ai respecto Rodr iguezMouru l Io ,G , "DerechoPenal . Parte General", Civi-
tas ,Madr id l978 ,pags . 1 2 5 y s s ; C o b o y Vives, ob. cit . ,pags. 187y 182;yCasab6 ,ob .c i t . , 
pags. 35 y ss. 
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EI fundamento de la irretroactividad de las leyes penales estriba en 
que , s iendo una consecuencia necesaria del principio de Iegalidad penal 
o iriejor un aspecto fundamental (23) del mismo, har ia ilusorio, su no 
plasmacidn diferenciada, el contenido garantista que es esencial a aquel; 
el sujeto, como just ic iable ,debe poder sabercon certeza, cuando acttia, 
st su comportamiento es delictivo y con que pena se le conmina en abs-
t racto; la certeza del derecho (24) esta ligada indisolublemente al conte-
nido basico e irrenunctable de la seguridad juridica. 
De donde resulta inconcuso que todas las normas que establezcan 
delitos y penas asi como las que supongan fundamento o agravaci6n de 
la responsabilidad criminal, o sea las que supongan perjuicio para el reo , 
s6Io pueden aplicarse a hechos cometidos despuds d e su ent rada en vi-
gor, sin que su eficacta pueda alcanzar a conductas llevadas a cabo , u 
omit idas, durante el plazo de "vacatio legis", o antes . 
3 . La excepci6n a la irretroactividad que , a continuaci6n, se consig-
na en el art iculo 4° se hace en parang6n a lo que proponian tan to el Pro-
yecto d e Codigo Penal d e 1980 como Ia Propuesta d e Anteproyecto d e 
1983, siguiendo los tradicionales derroteros de nuestro ordenamiento ju-
ridico actualmente piasmados en el art iculo 24 del C6digo comun (25), 
que suponen la aplicaci6n retroactiva de la ley penal mas favorable con 
una amplitud desusada en derecho comparado , en el que es frecuente li-
mitar esta beneficiosa eficacia al momen to del juicio, sin alcanzar por 
tan to a la cosa juzgada (26). 
(23) D e "requisito basico" to califtcan Cobo del Rosa! y Boix Reig, en el colectivo 
"Derecho Penal y Constituci6n", tomo I de tos "Comentarios a la Legislaci6n Penal", 
Edersa, Madrid 1982, pag. 203. 
(24) Expresivo titulo de Ia valiosa y sugerente, por su contenido, asi c o m o valiente, 
por cuando fue escrita, obra del italiano Flavio L6pez de Otiate, traducida al casteilano y 
publicada, por Ediciones Juridicas Europa-Amenca, en Buenos Aires, 1953. 
FiSnsese que las garanttas que implica el "nutlum crimen nulla pena sin lege previa" 
han sido pisoteadas por los r^gimenes totalitarios, pero que tambi6n han sido criticadas por 
quienes conciben la pena fundamentaimente comocorrecci6n o enmiertda (como un bien) 
o con urta 6ptica defensista (de tutela de ta sociedad) 
(25) Donde se alude at momentodepubl icact6n ,en v e z d e al de entrada en vigor,por-
que en la primera e invariada redacci6nde l a r e g l a , e n e l C 6 d i g o d e 1848, las leyesentraban 
e n vjgor en el momento en el que se publlcaban; ver Casab6, ob. cit., pag. 48, 
(26) Por ejemplo el aniculo 2 (3) del C6digo Penal aleman prescribe que: "Ia ley mas 
benigna debe ser apticada si la ley en vigorcuando se perfecciona el hecho ha sido modift-
cadaarttesdel juicio". Sin dudae l seguireste m o d e l o e n nuestra Iegislaci6n, dado Ioalea-
torio de la duraci6n de los procesos y que en la practica et constitucionat derecho a un pro-
ceso "sin ditaciones" no es sino, en masocas iones de las deseables, papel mojado, Ilevaria 
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El fundamento de esta excepci6n se encuentra en razones de justi-
cia, humanitarias o , genericamente, de politica criminal; bastan para 
justificarla, puesto que lo mas importante es constatar que "la retroacti-
vidad de la ley penal mas favorable no infringe el sentido limitador d e la 
potestad punitiva que corresponde al principio de la legalidad... de ahi" 
que esta clase de retroactividad no se oponga al signiScado liberal del 
principio" (27). 
L o dicho sirve para ponernos sobre la pista del problema que en su 
dia se plante6 en torno a la constitucionalidad del artfculo 24 del C6digo 
penal (28), y que tan to una interpretaci6n "a contrar io" del articulo 9.3. 
de la vigente Constituci6n como la apuntada idea de que lo consubstan-
cial a Ia irretroactividad es la garantia de libertad, hacen que ninguna 
duda exista sobree l m a r c h a m o d e val idezde la reg laencues t i6n (29), en 
el sentido de que la Constituci6n no la impide. 
Pero hoy la cuesti6n a discutir es cabalmente la contraria, po rque , 
supuesto que ia retroactividad favorable no vulnera la Consti tuci6n, se 
plantea, no ya el que la permita, sino que , ahondando mas , la consagre 
y proteja, vinculando asi al legislador en cada reforma. 
El problema se a p u n t a , c o m o "obi terdic ta" , en l a sen t enc i ade lT r i -
bunal Constitucional de 30 de marzo de 1981 (30) que , en su fundamento 
jur id ico3° , razona asi: " . . . i n t e rp re t andoacon t r a r io sensues t ep recep to 
(la garant ia constitucionalidad de irretroactividad de las disposiciones 
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos contenida en el 
articulo 9.3) puede entenderse que Ia Constituci6n garantiza tambien la 
retroactividad de la ley penal favorable, principio que ya estaba recogido 
a palmariasinjusticias; pero tambifin cabria encontrar resistencias al tamizdel principiode 
igualdad. Pudo ser ia situacion factica resefiada la que Ilevara a nuestro legislador en 1870 
a renovar nuestro C6digo Penal con la regia actualmente recogida en el articulo 24 dei C6-
digo Penal, entonces en ei 23 (el articulo 20 del Cddigo penai de 1848 prescribia: "siempre 
que la ley modere una pena senalada a un delito o f alta, y se publicare aquella antes de pro-
nunciarse el fallo que cause ejecutoria contra reos dei mismo delito o falta, disfrutar&n es-
tos del beneficio de la ley"). 
(27) Ver Mir Puig, S., "Derecho Penal. Parte Generai", 2 a Edic i6n , PPU, Barcelona 
1985, pag. 63. 
(28) Verlo en Casab6, ob. cit., pags. 46 y 47. Lo era con relaci6n al Fuerode losEspa-
noles. 
(29) Ver C o b o d e l Rosal, M V B o i x Reig, J., ob. cit., pSg. 205. 
(30) D e su sala 2' resolviendo el recurso de amparo n° 220/80 y de la que fue Ponente 
el Magistrado D . Francisco TomSs y Valiente. Sevuelveareiterartaldoctrina en la senten-
cia d e 7 d e mayode 1987 (en recurso, de amparo 238/80, conponenc iade l fa l l ec idoD. P14-
cido FernSndez Viages, sobre sanci6n administrativa). 
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y puntualmente regulado en cuanto a su alcance en el articulo 24 del C6-
digo Penal que , lejos de oponerse a la Constitucion y haber sido deroga-
do por ella, resulta fortalecido por ia interpretacion del citado articulo 
9 .3 . . . cuyos principios son mandatos dirigidos a los poderes piiblicos y, 
en especial al legislador.. .". 
En.efecto, como ya he dado a entender , el Tribunal no bas6 su fallo 
en el razonamiento trascrito (por no hallarse el art iculo 9 de la Constitu-
ci6n ni el 24 del C6digo penal en el ambito del amparo de libertades pu-
blicas y derechos fundamentales), l imitandose, a lo que aqui importa , a 
esbozar con precarios hilvanes el tema, sin que , de lo que conozco, haya 
vuelto a el pa ra profundizarlo, ya q u e la sentencia d e 7 de mayo d e 1981 
nada anade. 
D e b e pues entenderse que el Tribunal Constitucional tan solo apun-
ta la posibilidad de que la "Iey de leyes" garantice la retroactividad de la 
ley penal favorable, en base a un endeble argumento "a contrario sen-
su", que lo unico que permite afirmar sin duda alguna es la no anticons-
titucionalidad tal retroactrividad. 
E l manda to dirigido al legislador de m o d o expreso es la irretroacti-
vidad y para considerar como tal la retroactividad favorable habria que 
inducirlo claramente del bloque constitucional (31); en este sentido 
pienso seria basica la idea de justicia (32) propugnada como valor supe-
rior del ordenamiento jur idico, en el art iculo 1°, de tal suerte que , si esta 
fuera basamento unico y exclusivo de la retroactividad que analizamos, 
deber iamos proclamarla como manda to constitucional inequivoco; ello, 
aunque la trayectoria de nuestra legislac:6n con su rei terada, a partir del 
C6d igode 1870, plasmaci6n en Ias leyes penales parece favorecerlo.creo 
que es de dificil axiomatizaci6n como se demuestra con las excepciones 
a I aexcepc i6n , cua l e spo re j empIo la de Ias leyes t empora ies .de las que , 
casi de segutdo me ocupare. 
( 3 1 ) C o m o el propio Tribunal Constitucional ha hechoy perfilado en relaci6n a! prin-
cipio "non bis in idem". Por otra parte me parece algo forzado argumentar, como hace 
Boix Reig, q u e "en e! fondo late siempre unidad d e fundamentaci<5n entre eiprincipio de 
irretroactividad y Ia retroactividad de la ley penal mas favorable, a la que desde esta pers-
pectiva no habria que calificar como excepci6n al principio general" (en "El principo de le-
galidad en la Constitucton", en el Coiectivo "Repercusiones de la Constituci6n en el D e -
recho penal", Untversidad de Deusto , Bilbao 1983, pag. 75). 
(32) Otro intento seria hacerlo desde la idea de libertad, pero, aunque la misma sea 
cardinal en la Constituci6n, to es sobre todo desde la perspectiva de interpretar los dere-
chos que proclama y define. 
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Por otra par te , los problemas que la aplicacion retroactiva de la ley 
penal miHtar mas favorable pueda suscitar son comunes a los que ya han 
sido estudiados por la doctrina al socaire del articulo 24 del C6digo penal 
y a ella me remito (33); as i , todo lo relativo al alcance y determinaci6n 
de la ley mas favorable, a la prescripci6n (34), a las Ieyes intermedias, a 
los estados peligrosos y medidas de seguridad (35), a las leyes modifica-
doras de las cuantias que delimitan el delito de la falta en determinadas 
infracciones contra la propiedad (hur to , estafa, apropiaci6n indebida y 
danos) (36), a las leyes extrapenales que suponen cambio en el blanco de 
una ley penal , etc. 
4. Anade el articulo 4° un segundo parrafo para, como ya he dicho, 
excepcionar la excepci6n, apar tando asi del regimen de Ia retroactividad 
de la ley penal mas favorable a las leyes temporales, esto es aquellas que 
de modo expreso delimitan sus concretas fechas de vigencia (37). 
(33) Por citar s6Io la mSs reciente ver la ya manejada en las notas 1 3 , 1 4 , 1 9 y 22; tanv 
bien. Bustos Ramirez, J. "ManueldeDerechoPenatEspanol . ParteGeneral", Ariel, Bar-
celona 1984, pigs . 95 yss ; Rodriguez Devesa , J. M a . , "Derecho Penat Espanol. ParteGe-
neral", edict6n propia, Madrid 1981, pags. 201 y ss; y Rodriguez Ramos, L. "Compendio 
de Derecho Penal. (Parte General)", segunda edici6n,Trivium, Madrid 1985 pags. 49 y ss. 
Es de anotar que, aunque el tema pueda parecer enjundioso, se carece en la bibltogiaffa 
espanola, no en otras, de tratamientos monogriftcos, excepto el opusculo de Madrid Co-
nesa, F. , "EI Principio de Irretroactividad de ia ley penal en ias variaciones jurisprudencia-
les desfavorable al reo", numero 5 de Ia serie minor de la Colecci6n de estudiosdel Institu-
to de Criminologia y Departamento de Derecho Penai de la Universidad de Valencia, 
1982. 
(34) Ademas de la bibliografia indicada, ver Morillas Cuevas, L . , " Acerca d e la pres-
cripci6n de los delitos y de ias penas", Departamento de Derecho penal de Ia Universidad 
de Granada, 1980, pags. 28 y ss. 
(35) Ajenas al Derecho miittar, con la excepct6n de la 16gica referencia a Ias medidas 
que se hace en el articulo 37 del C6digo que comentamos; y es que, c o m o ya hace anos de-
cia Sastre Olamendi, q u e e n los anos treinta fue, perteneciendo al Cuerpo Juridico, Fiscal 
ante la Sala Militar delTribunal Supremo,". . . al Ej^rcito interesa mas el hechoque su au-
tor, y si aplica a e s t e un castigo, l o hace c o m o i inicomedio de que dtsponepara impedir la 
repetiei6n de aquel, pues e s o b v i o que no necesitindose el servicio dedeterminadosciuda-
danos, sinos61o el de un numero de ellos, el problema penal quedaria en la mayorfade los 
casos reducido a sustituir los que nos fueran normalmente aptos por otros que lo fue-
ran.. .", en "Un ensayo sobre el Derecho Penai MiIitar",pubIicado en tomo 150,afio 1932, 
de la Revista General de Legislaci6n y Jurisprudencia, pags. 109 y 110. 
(36) Y que en algo afectan al C6digo penal militar, por cuanto sus artfculos 195 y 196 
se remtten "a la cuantia minima establecida en el C6digo penal para el delito de hurto"; en 
las sucesivas reformas del C6digo Comun, la so!uci6n que en cada una se adopte ser i la 
aplicabie y en cuanto a Ia reforma que en sf supone este C6digo penal militar, la tratare al 
ocuparme de sus disposiciones transttorias. 
(37) Un ejemplo rectente nos lo proporciona la disposici6n ftnal 2 a de Ia controvertida 
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Se quiere con ello que tales leyes sigan el regimen de rigurosa irre-
troactividad, aplicandose a todos los hechos cometidos desde su ent rada 
en vigor hasta su, precisada d e an t emano , derogacibn, a pesar de que se 
juzgen cuando ya ha trascurrido su plazo de vigencia y recobrado fuerza 
la anter ior ley. 
A u n q u e no se diga de modo expreso debe extenderse la regla a las 
Uamadas leyes excepcionales, por haber sido promulgadas en circuns-
tancias tales (ley, guerra , alteraci6n grave del orden publico o catastro-
fes), puesto que en pura lbgica adoptan la forma de ley temporal , cesan-
do su vigencia cuando se retorna a la normalidad y dejan de ser necesa-
rias, o convenientes (38), pe ro s61o en el caso indicado, o sea cuando se 
de termina un t iempo de vigencia, bien con fechas concretas, bien indi-
cando c laramente la situaci6n en la que la ley esta ilamada a regir. 
Tal precepto supone novedad en nuestro ordenamiento jur idico, 
separandose el C6digo militar de Ias reglas comunes del articulo 24 del 
C6digo penal sin raz6n aparente de especialidad (39), a no ser que se in-
terprete que , aludiendo a "ley t empora l " sin calificativo ulterior atguno, 
se refiera a todas las leyes penales , y no s61o a las militares, exegesis esta 
q u e , por elementales razones sistematicas, descarto. 
Y circuscrita la regla al ambito castrense es diftcil formalmente ima-
ginar su aplicaci6n, en tanto en cuanto la ley militar incorpora, previdn-
dotos de modo expreso y sin colapsar la vigencia del propio C6digo, los 
supuestos de excepcionalidad imaginables en su ambito, sea como tipo 
especifico, cual ocurre con la desobediencia a las prescripciones de los 
legitimos bandos militares en el articulo 63, sea como e lemento del t ipo 
(vrg. " t iempo de guerra" , "frente al enemigo" , "frente a rebeldes y sedi-
ciosos", "en circustancias cri t icas"); por otra pa r t e podr ia pensarse que 
el estado de sitio propicia normas excepcionales y la posibilidad de que 
se apliquen por la Jurisdicci6n militar, en cuyo caso no hay que olvidar 
Ley Organica 9/1984, de 26 de diciembre, "contra la actuacidn de bandas armadas y clc-
mentos terroristasy de desarrollo del articulo 55.2 de la Cosntitucidn", m i s conocida por 
"Ley Antiterrorista", que prev6 una vigencia temporal de dos anos para lo dispuesto en sus 
articulos 4°, 5°, 6°, 19, 20 y 22. 
(38) N o obstante, para evitar dudas, e! Cddigo penal italiano alude en su artfculo 2° 
tanto a las leyes temporales como a las excepcionales; tambien nuestro Cddigo civil separa 
lasexcepcionalesy lasde Smbito temporal. El C6digopenal aleman, articulo 2 (4) , quepa-
rece el directo inspirador de la regla a comentar, se refiere a leyes que entren en vigor du-
rante un tiempo determinado. 
(39) La explicacion puede ser que se han adelantado normas que habian sido pensadas 
paraun nuevoC6digo penal comiin; ver mi "Comentario de u r g e n c i a . c i t , pSg. 908 y ss. 
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que tales normas serian comunes, y que Iaatribuci6n de lacompetencia , 
para aplicarlas, a organos castrenses no hace variar su naturaleza (40). 
Origen inmediato del precepto parece ser, debido a su literal tras-
cripcion, el punto 3 del articulo 5° de la Propuesta de Anteproyecto del 
nuevo Codigo penal de 1983 (41), y este a su vez fruto de una corriente 
doctrinal, de fuerte arraigo, que habia puesto de relieve, dicho en sinte-
sis, c6mo, dados los claros terminos del articulo 24 del C6digo Penal 
(42), se podria producir en Ia practica una virtual inaplicaci6n de ia ley 
temporal , siendo asi que en m o d o alguno se producia , con la normal su-
cesi6n de leyes, cambio del criterio valorativo por cuanto ante identicas 
circustancias la "concepcion jur idica" del Iegislador seria la misma, que-
dando por contra compromet ida la eficacia que , con la mayor severidad, 
pretendia la ley temporal (43). 
Siendo esta argumentacion de una solidez tal que ningun reparo en-
cuentro para suscribirla, lo que si me parece discutible es deducir de la 
misma la bondad de la regla general que se ha plasmado en el parrafo 2° 
del articulo 4° del Codigo penal militar; ^no seria correcta tambi^n la in-
versa?, en efecto, cabe concluir de tal hilo argumental que sea el propio 
legislador quien prescriba en cada caso, si hay raz6n para ello, la ultrac-
tividad de la concreta ley temporal de estimar que no va a haber varia-
cidn de! criterio valoratorio, posibilidad que en modo alguno estaba ve-
tada en el ambito estr ictamente militar, ni lo esta todavia en relaci6n al 
resto de las leyes penales (44). 
(40) Confundir derecho penal y jurisdiccidn militareses equivoco frecuente; ver mis 
"Comentarios a la Ley Penal Militar alemana de 1974", en Anuario de Derecho Penat y 
Ciencias Penales, fasc. l"de 1985, pags. 8 8 , 9 0 y 91. 
(41) Inspirado a su vez en el pamtfo 3° del articuIo6deI Proyecto de GSdtgo penal de 
1980, si bien la Propuesta mitiga la rotunda proposici6n de aplicarse "en todo caso" ta ley 
temporal, que ya fue atacada en fase de enmiendas. 
(42) En Spice alguno desvirtuados por ei artfculo 4.2. det Codigo civil. 
(43) E! problema, como en tantasotrasocasiones, habiasido magistralmente observa-
do por Anton Oneca; ver su "Derecho Penal. Parte General", ed. propia, Madrid 1949, 
pags. 109 y 110, en las que entre otras, afirma que "la eftcacta, buscada con ia severidad, 
queda comprometida, si a los posibles infractores Ies consta que el rigor de ias sanciones 
amenazadas habrS de desvanecerse una vez pasada !a fecha predeterminada de caduci-
dad".Y,antes ,porRodriguezMunozensusnotasaIatraducc i6ndeITratadode Mezger. 
(44) Ni que decir tiene que ambas conciustones podrtan encontrarse dificuttadas si se 
concluyera como en el apartado 3 se ha dicho, que ia Constttuci6n garantiza la retroactivi-
dad; conclusi6n que a su vez podria verse entorpecida con este problema de las leyes tem-
porales. • 
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Mas correcta m e parece esta ultima opci6n por cuanto las leyes tem-
porales mas severas (45) se pueden dictar, como dijo A n t6 n , por via 
de ensayo (vrg. para apretar Ios resortes de Ia intimidaci6n ante formas 
epidemicas de criminalidad) y pueden evidenciarse fracasadas o inutiles, 
en cuyo caso "Ias opiniones del legislador han variado sobre la justicia o 
necesidad de la regulaci6n extraordinaria, y debe aplicarse la ley perma-
nente mas favorable" (46). 
Se podra replicar que los supuestos en que no se prevea cambio va-
lorativo se salvan con Ia precisi6n de que se puede disponer lo contrar io, 
pero es que eso , por decirlo graficamente y salvando las distancias, es 
algo similar a Ia inversion de Ia carga de la prueba; con Ia adopcion de 
f6rmulas como ia discutida se estimula, por asi decirlo, la pereza del Ie-
gislador, que no aquilate si debe disponer , o no , " lo contrar io"; es mas , 
se posibilita que ni siquiera piense en ello, con Io cual, por un olvido 
(algo nada r emoto ) , los terminos del parrafo segundo del artfculo 4° del 
C6digo penal militar propiciarian formalmente, pero siendo dificil de 
eludir, una aplicaci6n injusta de la ley temporal . 
Pe ro hay mas , pues , como, escidi£ndose del parecer mayori tar io, 
ponen de relieve Cobo y Vives, "sentar como regla general el criterio de 
que , encualquier caso, los hechos reahzados bajoleyes temporales o ex-
cepcionales habran de ser juzgados conforme a estas, significa congelar 
la valoract6n jurfdica efectuada en el transcurso d e una situaci6n ex-
traordinaria, sin tener en cuenta que ya el simple discurrir del t iempo 
modifica la valoraci6n de las conductas, (v.g. encender las luces sin to-
mar precauciones en t iempo de guerra no parece, una vez terminada la 
guerra , t a n g r a v e c o m o d u r a n t e l a r n i s m a ) . Con e l p a s o d e los anos puede 
modificarse sustancialmente la propia idea de derecho que presidi6 la 
elaboraci6n de la ley temporal y, en general , acabadas las circustancias 
extraordinarias que motivaron la aparici6n de estas, el interes del Estado 
en la protecci6n disminuye"; pareciendoles , po r t an to , "mas razonable 
que la regla sea la benignidad, y que Ia aplicaci6n del regimen mas gravo-
so necesite un precepto especifico y particular" (47); postura a la que me 
sumo, al haber expuesto razones suficientes para sostener que la regla en 
cuesti6n no debia haber accedido al derecho positivo; bastaba que cada 
Iey temporal , de preverse que era necesario su ultractividad, asi lo esta-
bleciera. 
(45) En Ia menos severa no ha y cuestion, por estricta irretroactividad, y no seria nece-
saria una regla c o m o la discutida; un ejemplo de este tipo de Ieyes temporales nos lo pro-
porciona el atticulo 6° de la ley Organica 9/1984, de 26 de diciembre. 
(46) Ob . cit. pags. 109 y 110. 
(47) Ob. cit. pag. 186. 
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Es momen to , a la luz de lo expuesto, para re tomar parte de los su-
puestos de excepcionalidad imaginables en el ambito castrense a los que 
antes aludia; en concreto, el delito del artfculo 63 del Codigo penal mili-
tar y los casos en Ios que se incorpora la situaci6n extraordinaria al t ipo 
de injusto como eiemento . 
Por lo que hace a Ia desobediencia a prescripciones de los bandos 
militares, la regla del artfculo 4°, en su parrafo 2°, llevarfa a la aplicaci6n 
del artfculo 63 a hechos acaecidos durante su vigencia (recuerdese el 
ejemplo de Ia prohibicion de encender luces, como posible contenido del 
bando) , aunque juzgados con posterioridad, de considerarse a esa "or-
denanza de necesidad" que es el bando como una Iey temporal , si no ha 
excepcionado su ulterior actividad, cosa improbable dadas las circustan-
c i a s e n q u e podria dictarse (48); de no existir aquella regla, los supuestos 
se reconducirfan a la retroactividad favorable, ya por atribuir al bando 
ca rac te rde la leypenal , o est imandolo complemento extrapenal del artf-
culo 63, si se conceptua este como estricta ley en blanco (49). 
Respecto a Ios casos en que la circustancia excepcional se consigna 
como elemento del t ipode injusto, aunque puedan constituir, como afir-
ma Maurach, leyes temporales "desde el punto de vista material" (50), 
no creo que hiciese falta la regla comentada para aplicar aquellos precep-
tos , aiin cuando en el momento del juicio no se diera ya la circunstancia 
excepcional, en tanto que el legislador, con la tecnica empleada, ha cris-
talizado, o normaliza, su criterio valorativo. 
EI supuesto muy particular de la imposici6n de la pena de muer te , 
muy matizada en el artfculo 25 (51), puede plantear problemas tan to en 
el caso de que , aunque impuesta, no se ha ejecutado todavia cuando han 
cesado las hostilidades, como en el de que no haya llegado a juzgarse el 
(48) En el ejemplo de las Iuces, la soIuci6n nochocaria con ias postura <jue desde otra 
perspectiva sostiene Rodriguez Devesa , ob.cit. pag. 205; las posibles soluciones injustas 
tendrtan que ser corregidas o por una nueva norma "ad hoc", o por ejercicio del derecho 
de gracia, o a trav^s de interpretaciones en base al contenido de injusto, concluyendo que 
no hubo en el caso concreto peligro para bien jurfdico alguno. 
(49) Debe consignarse que el bando,amen decontrovert ido,es un institutomal cono-
cido y poco estudiado por nuestra doctrina, siendo, ademas, de muy poca utiltdad, t ias la 
Constituci6n, Ios escasos estudios publicados con anterioridad. 
(50) En "Tratadode DerechoPenal", traducct6ny notasde DerechoespanolporCor-
doba Roda, Ariel, Barcelona 1962, tomo I, p ig . 146. Otra perspectiva ofrece el derecho 
i ta l iano ,dondejuntoalc6digode paz existeun codigopenal miiitar de guerracuyoarticulo 
23 establece la ultiactivtdad de sus normas (ve i Venditti, R . , ob.cit . , p&gs. 97 y ss.) . 
(51) Que es Jey especial respecto al artfculo 14, limitando sus efectos. 
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hecho que estaba conminado con ella; en el pr imero una interpretacion 
tinalistica del articulo 15 d e la Constituci6n Heva a la necesidad de que 
se conmute ; y en el segundo caso es el propio articulo 25 el que impedira 
su imposici6n, puesto que Ia "ext rema gravedad" no debe constrefiirse al 
m o m e n t o d e la comisi6n del del i to, sino valorarse en el contexto general , 
con Io que , no habiendo guerra, desaparecen Ias razones de ejemplari-
dad y, con ellas, tal "ext rema gravedad". 
5. Dist ingue De Cast ro ent re disposiciones transitorias especificas 
entendidas como "disposiciones especiales, que se adjuntan a cada nue-
va ley, para acomodar su aplicaci6n a las circustancias creadas po r la le-
gislaci6n antes vigente" , y genericas, propio Derecho transitorio, inter-
temporal o de colisi6n de leyes en el t iempo, que fijan, para supiir la au-
sencia o lo incompleto d e aquellas, el general criterio Iegislativo sobre la 
retroactividad (52). 
Pues bien el C6digo penal militar contiene este derecho transitorio 
en el art iculo 4°, para despuds, con el prop6sito de normar la soluci6n de 
los problemas surgidos por el acceso de este concreto C6digo al ordena-
miento jur id ico , desarrollar aquellas normas en especificas disposicio-
nes transitorias, cuyas tres pr imeras , nada cuidadosas, paso a comentar 
(53). 
Consignar q u e , aunque hubiera cabido una pormenorizaci6n de las 
reglas procesales, al m o d o de ot ras recientes reformas penales de enver-
gadura, estas disposiciones no suscitaron deba te ni atenci6n par lamenta-
ria, aprobandose tal y como habian sido propuestas en el Proyecto del 
Gob ie rno (54). 
Plantea la disposicion transitoria pr imera, como problema mas im-
portante y de especial relevancia, el de si la retroactividad mas favorable 
(52) Ob . cit. , pags. 706 y 707. 
(53) Las disposiciones cuarta y qutnta, que seran comentadas independientemente. 
pienso que no suscitan problema interpretativo de enjudia, a pesar d e la desafortunada re-
daccidn de ta cuarta al utilizar la coputativa de forma que tnduce a pensar e s t i uniendo doi 
supuestosdist intos(". . . de los. . . y d e l o s . . . " ) , c u a n d o en reatidadserefiereadosrequisito; 
del mtsmo supuesto. 
(54) En el apartado 1 de este comentario. 
Tan s o l o e n tramite d e ponencia en el Congreso, se anadi6 a Ia tercera la coletilla "pre 
via audtencia del mismo", c o m o consecuencia de la enmienda 220, propuesta por el Grupt 
Popular, para "congruencia con la Disposici6n transitoria primera". 
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es eficaz en el per i6do de "vacatio legis", o sea, si es aplicable en el su-
puesto de qiie durante la misma se celebre el juicio. 
l?or qu£ el problema? 
Reflejada quedo la ro tunda tesis que , sustentada por solventes au-
tores y reiterada jurisprudencia, afirmaba la no aplicaci6n de las leyes, 
durante dicho per iodo, ni en lo favorable ni en Io perjudicial (55). 
Sin embargo , ya la Fiscalia General del Es tado , en Circular de 1 de 
julio de 1983 "sobre la ley de reforma del C6digo penal , 8/83, de 25 de 
jun io" (56), par t iendo de que "la vacatio tiene como finalidad que las Ie-
yes puedan ser conocidas y valoradas por aquellos a Ios que van destina-
das y alcanza su plena justificaci6n cuando se trata de normas sanciona-
doras que establecen nuevos t ipos delictivos o agravan los existentes", 
sostenia, con expresa alusi6n a utilitarias razones de politica criminal, 
que "las normas penales mas favorables, deben ser apUcadas de manera 
que sus consecuencias positivas se reflejen en Ia realidad, sin Ios cortes 
o soluciones de conttnuidad que ocasionan el plazo de vacaci6n legal", 
pues de lo contrario se dilatarfa "innecesariamente una realidad penal y 
penitenciaria cuya soluci6n no puede demorarse y a la que hace referen-
cia la Exposici6n de Motivos de la propia ley" (57). 
Parece desconocer esta postura de la Fiscalfa, de una parte que el 
per iodo entre publicaci6n y entrada en vigor tiene tambi^n Ia finalidad 
de que Ia ley sea bien conocida por quienes deben rectamente aplicarla 
(58), y de otra que conllevaria a taque a la divisi6n de poderes , al entro-
meterse el judicial en la esfera del legislador, aplicando una disposicidn 
que , por manda to legal, esta en "vacat io" (59), argumento basico de Ia 
(55) En el apartado 1 de este comentario. 
(56) Se publicd en el Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, fascfculo 3 de 
1983, pdgs. 647 y ss. 
(57) A la postre, recortaba su propuesta a la situacion personal, sefialando: "si con su 
aplicacidn inmediata se consigue una ripida y efectiva tutela judicial y, ai mismo tiempo, 
se satisfacen Ios objetivos a los que se pretende dar respuesta, no existen obstaculos para 
admitir Ia vigencia funcional de la ley a partir de su promuigaci<5n, por lomenos en io rela-
tivo a la modificacidn de la situacion personal de los beneftciados por sus disposiciones. 
(58) So pena de propiciar una desigual apltcacion, tanto porque segtiti los lugares se 
conoce antes o despues, como debido a que se propiciarian soluciones improvisadas sin la 
minima refiexidn. 
(59) Eso sin contar, c o m o tambien senala Casab6, que "incluso podrfa conducir al ab-
surdo de haberse aplicado una Iey inexistente por decidir el legisiativo derogaria antes dei 
trascurso de su vacatio", ob.cit . , pag. 48. 
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expresada postura doctrinal , que a algunos parecera puramente formal 
o ficticio, pero que es cardinal en un Es tado de derecho (60). 
Desde la perspectiva constitucional es indiscutible Ia irretroactivi-
dad absoluta, marcada por la ent rada en vigor, de las disposiciones san-
cionadoras no favorableso restrictivas de derechos individuales; en cam-
bio, si se trata de retroactividad que los beneficie queda a la disponibili-
dad del Iegislador ordinario establecer que , durante Ia "vacatio", la ley 
publicada sea de aplicacibn, de modo que , s6Io en el caso de que asi lo 
indique o prevea, determinadas normas puedan tener plena eficacia en 
tal per iodo, s iempre, eso si, con el limite infranqueable de la antedicha 
e irrenunciable garantfa constitucional. La traba que suponian las exi-
gencias derivadas de la division de poderes deja de serlo con ia autoriza-
ci6n o prevision expresa del legislador. 
N o encontrando pues reparo para que se actue asi , y si en cambio 
razones de utilitaria politica criminal e incluso imperativos de justicia, 
sobre todo en caso de dilatada "vacat io" (61), es , segun ent iendo, l o q u e 
hace el legislador en la disposici6n transitoria pr imera, de terminando 
por tanto de modo expreso la aplicaci6n retroactiva favorable del C6di-
go penal militar durante el lapso de t iempo que discurre ent re su promul-
gaci6n y Ia ent rada en vigor (62). 
Puede objetarse a esta solucion que la disposici6n transitoria prime-
ra no preve expresamente tal supuesto porque la disposici6n final, mas 
adelante , es de una rotundidad que no ofrece dudas; pero entonces ^por 
que repetir i o q u e ya prescribe el ar t iculo4°?; ^so lopara afiadirel trami-
te de audiencia del r e o ? ; ^y pa ra que se previ6 tambien en la tercera? . N o 
hay que olvidar tampoco que la fecha de entrada en vigor, en el Proyec-
(60) N o m e parece suficiente el apoyo que Ia circular encuentra en la Exposicion de 
Mottvos para desvirtuar el "mandato legal".. 
(61) Abundan para ello hasta razones de economia procesal pues, o se paralizaba la 
Admin:stract6n de Justicia e n el ambito militar no celebrandose juicios durante el periodo 
controvert ido,ose obl igabaala automStica rectificaci6n delresultado de muchos de ellos. 
(62) IdGntica soIuci6n podria decirse que o frece ,ensu «tmbito, la disposicidn transito-
ria segunda de Ia Ley Orginica 12/1985, de 27 de noviembre, "del Regimen Disciplinario 
de las Fuerzas Armadas"; pero a ello puede oponerse desde que, noexist iendo en tal ley 
preceptos paralelos al articulo 4°de lCddigo Penal Militar (ni aI23deIcomun) ,Ia transtto-
ria segunda se l imi taa hacer sus vecesy en nada afectaala inapIicaci6nen"vacatio", hasta 
argumentos de fondo tales como Ia necesidad de una nueva infraestructura (Iugares donde 
cumplir los correctivos y regimen de los mismos) y el que quienes tienen en inicio Ias facul-
tades disctplinarias sean legos en derechoy precisen ese largo tiempo para asimtlar las nue-
vas normas; en todo caso se plantearia el diftcil problema de si la retroactividad alcanzaba 
tambien a lasgaranttasque, en el procedimiento, entroniza esta ley. 
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to , se coIoc6 inmediatamente antes de las disposiciones transitorias, si-
guiendo los pasos del Proyecto de C6digo penal de 1980 y de la Propues-
ta de 1983, sus modelos, y que so lopores t imarse era una colocacidn mas 
16gica, que no por variar el sentido de los textos, se cambi6 el orden en 
el Congreso de los Diputados . Ademas una interpretaci6n conjunta y 
sistematica de las tres disposiciones transitorias abona que la primera 
cirla su raz6n de ser a los casos de aplicacidn retroactiva favorable de Ia 
ley durante la "vacatio". 
Q u e esta sea Ia raz6n de ser d e Ia pr imera transitoria n o me ofrece 
dudas, si bien n o e s m e n o s cierto que el legislador hubiera podidoexpre-
sarse con mejor claridad (63) y que al no hacerlo ha dejado un portillo fa-
vorecedor de la controversia en materia tan delicada. 
La segunda y la tereera contienen sucintas reglas procesales, distin-
guiendo segun medie sentencia firme no ejecutada total o parcialmente 
o se trate de sentencias pendientes de recurso. 
E n e l p r i m e r c a s o , s i I a s sentencias se han dictado "an tesde lavigen-
cia de este Codigo", seran rectificadas de oficio, se sobrentiende que por 
la Autor idad Judicial (64) mediante decreto auditoriado y previo infor-
me del Fiscal, no sobrando q u e , en caso de duda, sea ofdo el reo o su De-
fensor, que ent iendo pueden solicitar la aplicaci6n retroactiva e incluso, 
por el generico derecho costitucional de la defensa, interponer recurso 
de casaci6n contra la resoluci6n que se adop te ; en cuanto a las sentencias 
firmes dictadas con posterioridad a 1 de junio de 1986, en las que no se 
haya hecho aplicacion retroactiva, entiendo que no cabe su rectificaci6n 
pues se ha gozado ya de la posibilidad regulada en la disposici6n transito-
ria tercera, que incluye la casacion, d e m o d o que producido el olvido por 
inadvertencia, conjunta y sucesiva, del tribunal, de las partes y de Ia Au-
toridad Judicial con su Audi tor , este sera irreparable. 
Se incrusta en esta segunda transitoria una regla de origen jurispru-
dencial a tenor de Ia cual la determinaci6n de la ley mas beneficiosa ha 
de referirse a unos preceptos concretos y no a Ia eventualidad de un ma-
yor ejercicio del arbitrio judicial; puede considerarse como criterio in-
terpretativo de caracter general , no constrefiido por tanto al estricto 
campo de esta concreta disposici6n y, a mi entender , en modo alguno 
(63) Cabe pensar que el legislador ni se hubiera planteado el problema, pero en esta 
tesitura hay que buscar el sentido objetivo de la iey, la "voluntas legis". 
(64) O por el Consejo Supremo de justicia Militar, en p l e n o o en saia de Justicia segun 
los casos para los asuntos que haya conocido desde su instrucci6n. 
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comprende loscasos, .tan frecuentes en el Codigo nuevo, en que se ha re-
ba jadoel l im i t e rn in imode l apena , aunquees ta siga t en iendounaex ten-
sion en parte coincidente con la del texto de 1945 (65). 
Para la hipotesis de que , dictada sentencia, esta aun no haya ganado 
firmeza por hallarse pendiente de recurso, esta pensada la disposicibn 
transitoria tercera en unos terminos que puede registrar mas problemas 
que los que pre tende resolver. 
Se colige que el Consejo de Guer ra (66) no ha aplicado retroactiva-
mente los preceptos de este C6digo penal militar (67). Pues bien, se dice 
que la sentencia esta pendiente de recurso y que "se aplicaran de oficio 
o a instancia de par te de los preceptos de este C6digo, cuando resulten 
mas favorables al reo , previa audiencia del mismo" , dejando en silencio 
quien, cuando, como y en que casos. 
^Lo resuelve el Tribunal "ad q u e m " , al que se ha dirigido el recur-
so?, i,al resolverel recurso?, ^ e n l a sen tenc iadecasac ion? , i,s6Io si se ha 
articulado como motivo?. Si como quiera que la respuesta de cada uno 
de estos interrogantes multiplica a su vez otros nuevos, se convendra en 
que alguna raz6n hay para sostener que el cumulo de problemas suscita-
dos es de envergadura. 
Creo que hay que distinguir varios supuestos: 
A ) Se ha alegado en el recurso de casacion la no aplicacion retroac-
tiva como infracci6n de ley con el caracter de motivo unico y principal (o 
sea, que de estimarse huelga entrar en los demas) , en cuyo caso, cabe 
sostener, por razones de agilidad procesal y con apoyo en el termino "de 
oficio" contenido en la transitoria tercera, que el tribunal "a q u o " (o la 
Autor idad Judicial, si ia sentencia recurrida es la del Consejo de Guerra) 
(65) Otro discutible criterio jurisprudencial extendido, aunque noplasmadoen e i C 6 -
digo, es el de que la ley m i s favorable no pueda obtenerse mediante la combinaci6n de las 
dos leyes, ta derogada y la nueva, pues eliosupondria crear una tercera norma y, en conse-
cuencia.arrogarsee! juzgador funciones legislativas. Ver ,encontra ,Casab6 ,ob ,c i t . ,pags . 
5 1 y 5 2 . 
(66)OelConsejoSupremodeJust ic iaMi! i tar . D e b e t e n e r s e e n c u e n t a q u e n o h a l u g a r 
a la aplicaci6n retroactiva favorablerespectodelasentencias de tos JuecesTogadosMilita-
res de Instrucci6n por cuanto la competencia para enjuiciar que les atribuye el articulo 12 
de la Ley orginica 9/1980 se constrine a infracciones de naturaleza comun. 
(67) Puede tambien haberlos aplicado pero indebida o incorTectamente, en cuyo caso 
queda abierta la via normal de recurso de casacidn por infraccidn de ley e , incluso, de no 
mediar este , la del disentimiento. 
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puede , previa Ia apertura de un tramite de alegaciones de las partes, in-
cluidas las fiscales, hacer apiicacion retroactiva del nuevo C6digo en re-
solucion motivada, que podra ser recurrida (^en el piazo de cinco dias?) 
ante el Tribunal Superior, cuando se desatiendan las tesis sustentadas 
por aquellas. 
Todo ello si las partes no han sido emplazadas ante el Tribunal "ad 
quem" , o si este lo devuelve al objeto indicado, siendo logico que , d e e s -
tar ya el recurso interpuesto, se resuelva este. 
B) Se ha alegado en el recurso de casacion pero como un motivo 
mas; de ocurrir asi sera el Triburtal ad quem el unico competente , si-
guiendose los tramites normales de la casaci6n. 
C) Hay recurso de casacibn pero en sus motivos no se incluye este; 
habria que subdistinguir si la estimacion de los alegados conduce a con-
secuencias mas beneficiosas que la aplicacibn retroactiva o no (68); en la 
primera disyuntiva debe discurrir el recurso por los cauces normales y si 
se desestima, o se estima insuficientemente, el Tribunal de Casaci6n 
puede "de oficio" aplicar retroactivamente la ley de modo beneficioso, 
e incluso, aunque dudoso, sobre todo si el recurso empez6 a prepararse 
a partir de 1 de junio de 1986, "a instancia de par te" ; si el Tribunal "ad 
q u e m " decidiera que es el "a q u o " quien debe pronunciarse sobre la re-
troactividad, no cabria recurso devolutivo contra tal pronunciamiento; 
de encontrarnos cone l otro termino de ladisyuntiva, no veo r epa ropa ra 
proceder segun se indica en A ) , siendo dudosa la posibilidad si el recurso 
empezo a prepararse a partir de 1 de junio de 1986. 
D ) Se solicita la aplkacion retroactiva haciendo uso del escrito de 
alegaciones a que se refieren Ios articulos 757 y 758 del C6digo de Justi-
cia Militar, escrito que cabria estimar en sentido amplio como recurso, 
dado que la transitoria segunda no dice expresamente se trate del de ca-
sacion y que no se suscitan problemas en relaci6n a las sentencias de los 
Jueces Togados (69); en este caso la Autor idad Judicial resuelve "de ofi-
c io" , procediendo, contra la denegaci6n, recurso ante la Sala de Justicia 
del Consejo Supremo. 
(68) Cabe una tercera hip6tesis, intermedia, la de que no se sepa si la estimaci6n de 
los motivos alegados supondria mas beneficio para ei justiciable, dado io suctnto de la ale-
gaci6n en ia fase de preparacidn del recurso; de ocurrir asi, pienso que este debe seguir 
adelante, a n o s e r que las partes planteen como cuesti6n previa la apltcaci6n retroactiva 
(69) Ver nota 66. 
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N o veo dificultad para que en el escrito que contenga las alegaciones 
expuestas , se solicite subsidiariamente, para el caso de desestimaci6n 
por la Autor idad Judicial, que se tenga por preparado el recurso de casa-
cion. 
E ) EI Audi tor , la Autor idad Judicial o ambos crecn, en tramite de 
aprobaci6n de sentencia y sin haber mediado recurso, que debia haberse 
aplicado retroact ivamente el nuevo C6digo como ley mas favorable y sin 
embargo no ha ocurrido asi en la sentencia; es una remota posibiiidad, 
y tal vez por ello no se haya previsto, pero ^que hacer si tal sucediera?. 
Desde luego no cabe hacer nada a instancia de parte por logica preclu-
si6n, al no haberse alegado en Ios momentos opor tunos en que se pudo 
hacer; por lo demas creo que si hay acuerdo de Audi tor y Autor idad Ju-
dicial puede hacerse aplicacion "de oficio" de la nueva ley si la retroacti-
vidad es beneficiosa para el reo , siempre que se ofrezca al Ministerio Pu-
blico, como defensor de la legalidad, recurso ante el Consejo Supremo 
de Justicia Militar y, de producirse este, laaudienciadel justiciable. Si no 
hay acuerdo entre Audi tor y Autor idad Judicial cabe elevar la decisi6n 
como disentimiento. 
Se ha repasado hasta aquf una variada gama de posibilidades a las 
que poca iuz apor tan las pocas reglas prescritas en las disposiciones tran-
sitorias, que no han tenido en cuenta la peculiar organizaci6n actual de 
la Jurisdicci6n militar(70). 
Volviendo a problemas de fondo, materiales o sustantivos, relativos 
pueden plantearlos las sentencias ya ejecutadas. Como pauta general y 
si ha desaparecido la desvalorizaci6n anterior , puede af i rmarseque cabe 
solicitar la anulaci6n de Ias anotaciones de hechos despenalizados, cuyas 
condenas no serviran de fundamento a la agravante de reincidencia, 
pe ro , aunque esta haya sido desprovista de la aguda virulencia de anta-
no , hasta incluso en el C6gico penal militar, polemica o dudas surgiran 
en el supuesto de modificaci6n de las cuantias que delimitan el delito y 
Ia falta en determinadas ilicitos contra la propiedad. 
E n efecto, los artfculos 195 y 196 del nuevo C6digo describen con-
ductas dolosas de destruir, deter iorar , abandonar , sustraer o receptar 
materiales o efectos militares "siempre que su valor sea igual o superior 
(70) Quizfis con la idea de que no se sabia exactamente cual iba a ser en 1 de junio dc 
1986. La reforma parcial y urgente del C6digo penal de junio de 1983, preveia disposicio-
nes transitorias con m£s pormenorizadas reguiaciones procesales; al respecto puede verse 
Ia mencionada Circular de la Fiscalia General del Estado. 
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a la cuantia minima establecida en el C6digo Penal para el delito de hur-
t o " (71),comportamientos que en parte son coincidentes con los previs-
tos, comof raudes , ene l a r t i cu lo403 (5°), en su relacion conel 439-3°, del 
C6d igode 1945; e n c u a n t o a l a s sentencias en ejecuci6n se debera aplicar 
la nueva ley retroact ivamente, mas si ya esta cumplida la condena, como 
quiera que las dictadas por fraude han accedido al Registro Central de 
Penados (72), ^debe anularse la anotaci6n si por la cuantia han dejado 
de ser delito en el nuevo Codigo?, ^pueden fundamentar reincidencia?. 
La literalidad de Ios articulos 24 del Codigo penal y 4 del militar no 
admite la retroactividad expresamente (73), habiendo sido la mayoria , 
rayana en unanimidad, de la doctrina y de la jurisprudencia que , sobre 
todo en base al fundamento humanitario de la retroactividad mas favora-
ble, ha extendido esta a las condenas ya cumplidas, seiialando que , para 
la estimacion de reincidencia, deben despreciarse los concretos antece-
dentes que traigan causa de cuantias ya superadas por el legislador. Los 
ya de por si los generosos terminos de la ley espanola se ensanchan asi 
al maximo. 
N o obstante se puso de relieve que variar la cuantia, que marcaba 
el linde ent re determinados delitos y faltas contra la propiedad, no obe-
decia a cambio valorativo, sino que era consecuencia necesaria del incre-
mento progresivo del coste de la vida. La galopante depreciacion mone-
taria imponia la periodica revisi6n de Ias cifras para mantener constante 
la desvalorizaci6n penal . Argumentacion que trajo consigo que diversas 
modificaciones del Codigo penal, a partir de 1967, incluyeran la siguien-
te clausula: "las sentencias ya ejecutadas no se rectificaran a efectos de 
antecedentes penales por razon de las variaciones de cuantia que para la 
calificaci6n de ciertos delitos se establecan en esta ley". 
(71) N o es este lugar para hacer el estudio de este inciso, y en general deestos precep-
tos, y lo que parecc su sotucion de continuidad en el Smbito disciplinario (la falta leve 26* 
del articuIoS y la grave 24B del 9) , pero si quiero referirme a que la asimilaci6n al hurtoda 
en pensar en una equivalencia de los bienes jurldicos protegidos m&s que discutible (pi6n-
sese que en determinadas ocasiones se puede poner tambten en peiigro la eficacia de las 
Fuerzas Armadas); en este sentido era mejor la f6rmula del Proyecto al proponer como cri-
terios de deslindc que "el valor fuera de infima cuantia o el hecho revistiera escasa enti-
dad", con los que se podia medir mejor ia antijuricidad; se podrS decir que estos eran unos 
criterios indeterminados, pero no pienso que, al tamiz conjunto de las Autoridades disci-
plinariasyjudiciales,quebraraenmodoalgunolaseguridadjuridica;elcriterio alftn adop-
tado, con Ias ventajas tScnicas de no precisar modificacidn de cuantia, impltca una aleato-
riedad y hasta algo de capricho en ia determinaci6n de la gravedad de lo injusto. 
(72) En atencibn a la naturaleza de ia pena (artfculo 890 del Cddigo de Justicia Mili-
tar). 
(73) Ver ,por todos , Ant6n Oneca, I. , ob.cit. , p^g. 108;y Casab6 Ruiz, J . R , , o b . cit., 
pags. 55 y ss. 
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Esta clausula, que ya n o se reflejo en la reforma urgente y parcial de 
1983, tampoco figura en el Codigo penal militar; si a este hecho afiadi-
mos que en realidad ent re el fraude de Codigo de Justicia Militar y sus 
casi paralelos delitos de los artfculos 195 y 196 del penal miiitar se ha pro-
ducido, en el algunos supuestos, cambio valorativo (74), debe defender-
se que las condenas por fraudes del artfculo 403 (5°) inferiores a 30.000 
pesetas no son susceptibles de fundamentar reincidencia (75) y que po-
dran ser atendidas las solicitudes de aplicacion retroactiva tendentes a la 
cancelaci6n de la nota . 
Para finalizar abordare^ l imitandome al enunciado y sucinto comen-
tario, la cuestion relativa a ia posible aplicaci6n (retroactiva favorable) 
de las disposiciones contenidas en la Ley Organica 14/1985, cuya basica 
finalidad ha sido trasvasar al Codigo penal comun determinadas incrimi-
naciones que , contempladas en el C6digo de Justicia Militar, aunque no 
d e forma exactamente igual, sin embargo han quedado extramuros del 
C6digo penal militar. 
Son estas unas disposiciones que , sometidas al regimen de Ios arti-
culos 23 y 24 del C6digo penal , resultan en parte de mas dureza que las 
anter iores y que , como hipot£tica aplicacion retroactiva, en Ia practica 
s61o se me ocurre quepa respecto d e la rebeli6n ocurrida el dfa 23 de fe-
brero de 1981. 
Por dicha concrecion del tema est imo inoportuno pronunciarme so-
bre la posible retroactividad favorable, pero si quiero dejar constancia, 
una vez obviado el aspecto substantivo, de que la ley no ha resuelto (76) 
que 6rgano jurisdiccional debera pronunciarse en la ocasion de que se 
planteee una petici6n al respecto (77); reparese en que el 6rgano que fue 
competente ha de jado, hacia Ios hechos futuros, de tener competencia 
objetiva, pero con caracter general debe entenderse que esta , una vez 
dictada sentencia, se extiende a todas las incidencias que surgan en la 
ejecuci6n, de modo que , si se estima incidencia resolver sobre la aplica-
(74) En tanto que el Ifmite de 3.500 pesetas fijado en 1980 se establece ahora en 
30.000, y la inflaci6n no ha seguido el ritmo correspondiente. 
(75) Lossupuestos se plantearian, casi siempre, re spec toade l i to soomunesen losque 
puedaconcurrir ia agravante, y deberan ser resueltospor ta Jurisdicci6n Ordinaria. 
(76) Si ha resuelto en cambio el lugar de cumplimiento de las penas en la disposici6n 
transitoria quinta del C6 digo Penal Militar. 
(77) Organo que, aplicando por analogia la disposici6n transitoria segunda del C6digo 
penal mititar, podria plantearse la rectificaci6n de oficio, pero el problema previo sigue 
siendo el mismo, i,qu£ 6rgano jurisdiccional se lo plantea?. 
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ci6n retroactiva de la nueva ley, de los articulos 985 y 986 de Ia Ley de 
Enjuiciamiento Criminal se desprende como Tribunal competente el 
que hubiera dictado la sentencia casada (78). 
(78) D e otro modo secomplicarfa el problemaporcuanto, sobre ta base (irreal) de que 
seria competente si los hechos hubieran ocurrido a partir de 1 de juniode 1986, un determi-
nado drgano judicial se atribuiria la competencia, lo q u e a s u vez podrfaserobje todecon-
troversia entre distintos Tribunales, con el consiguiente perjuicio para quienes esperan la 
tangibilidad de la posible ap)icaci6n favorable de Ia nueva ley. Ni que decir tiene que otro 
tipo de complicaciones derivarfan si, decidida lacompetenciade) Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar, este desaparece tal y como se ha proyectado, en cuyo caso habrfa qUe exten-
der ia competencia al 6rgano que se cree en su sustitucidn. 
ELIMPACTO DEL LIBERALISMO 
ENMALLORCA (1808-1814)* 
ROMAN PINA HOMS 
S U M A R I O : Introduccidn. I. El caldo de cultivo del iiberalismo: la Sociedad de Amigos 
del Pais. II. La catastrofe belica y el consiguiente exodo de refugiados a ia isla, como factor 
determinantedei agrupamiento liberal. III. La acc:6n de ios primerostiberales mallorqui-
nes. IV. A c o s o y derribode la primera experiencia iiberal. 
I N T R O D U C C I O N 
De forma muy medi tada , he escogido el termino " impacto" para ad-
jetivar la irrupcibn del liberalismo en Mallorca, obje to de esta conferen-
cia. Y es que cuando t ra tamos de distinguir las notas que caracterizan el 
nacimiento de esta corriente ideologica ent re nosotros, dificilmente po-
dr iamos utilizar expresiones como las de "recepcion" o "pene t ra r ion" , 
indicativas de su llegada y adopcion mas o menos extensa, puesto que la 
isla, repudia tal corriente ideologica practicamente en b loque, conside-
randola producto de un mal suerlo, una vez superados los dif fciles dias de 
Ia invasion napoleonica. 
Teniamos sin duda que utilizar, por consiguiente, el termino "im-
pac to" , puesto que impactar significa golpear. Y esto fue el liberalismo 
en Mallorca: un golpe, un "crac" , del que ta rd6 en reponerse la isla, y 
que solo anos despues, avanzado el siglo, fue capaz de analizar y en cier-
ta medida asumir. 
* Texto que corresponde a la conferencia, complementada con notas , 
pronunciada en el "Aula de estudios liberales" de Palma de Mallorca, el 
4 de marzo de 1986 
Cuadernos de la Facultad de Derecho, 12 ( P A L M A D E M A L L O R C A 1985) 
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Pero acotemos el tema. Lapresen te exposicionserefiere a u n perfo-
do relativamente corto -Ios turbulentos anos de la Guerra de la Indepen-
dencia Espanola en Mallorca- pero suficientemente enjundioso como 
para llenar numerosas paginas. Y nos referimos a este per iodo porque es 
durante su transcurso, cuando se producee l impacto liberal, aunque sea-
mos conscientes, obviamente , de que la acci6n del liberalismo mallor-
quin, al igual que en el resto de Espana , rebrota con el trienio liberal de 
1820 a 1823, y se prolonga durante todo el siglo XIX, para constituir hoy, 
conpar t idos l ibera lesos ine l los , valor insoslayable del patrimonio moral 
de la Mallorca encarada hacia el ano 2.000. 
La historiografia mallorquina cuenta con una obra senera respecto 
al tema: A4allorcadurantelaprimerarevoluci6n(l),deMigucllosSantos 
Oliver. La obra , pese a que aparece en 1901, conserva todo el vigor yco-
lorido propios de la pieza de un grart escritor y periodista, como fue Oli-
ver, y pese a carecer de Ia t^cnica de un historiador, constituye hoy por 
hoy, la guia mas honesta y atractiva para acercarse al fen6meno que tra-
tamos y a su epoca. Ferrer Florez tambien nos ha dejado una importante 
exposicion de conjunto en su obra Historia poiitica contempordnea en 
Mallorca (2). Barcelo Pons aporto hace ya unos afios una breve sintesis 
(3), y recientemente, Roura i Aul inas , nos ha proporcionado una exten-
sa y documentada tesis doctoral (4). 
C o m o trabajos que clarifican algunos extremos de nuestra exposi-
cion, no podemos en modo alguno olvidar los de Isabel MoII (5) funda-
menta lmente , asi como los de Jaume Suau (6), Diez de Castro y Lluc Fe-
rrer, sobre losor igenes de lper iodismo poli t icoen Mallorca (7) ,y Carles 
Manera sobre el desarrollo econ6mico insular durante el mismo per iodo 
( l )Ol iver , MigueldelosSantos: Mallorca durante la primera revolucidn. Palraa 1902. 
(2) Ferrer Florez, Miguel: Historia polltica contempor&nea en Mallorca, en Historia 
de Mallorca coordinada por Mascard Pasarius, tomo II, Palma 1975. 
(3) BarceI6 Pons, Bartomeu: El segle XIX a Mallorca. Palma 1964. 
(4) Roura i Aulinas, Liuis: L'Antic Regim a Mallorca. Abast de la commocid dets anys 
1S08-IS14, Palma 1985. 
(5) Moll Blames, Isabel: Elliberalismea lali.lustracid mallorquina: En Guillem Ignasi 
de Monns, "Randa" n° 7 (Barcelona 1978), 
(6) SuauPuig, Jaum y Moll Blanes, Isabel: Memoriaexplicativadelesmdodelaislade 
Mallorca en elsiglo XVIII, en "Espana en e! siglo XVIII homenaje a Pierre Vilar", Barce-
lona 1985. 
(7) Diaz de Castro, Francisco J. y otros: Los origenes de ia prensa polltica en Mallorca 
1812-1814, en "Mayurqa", 16 (Palma 1976). 
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(8). Y o por mi parte siempre he sentido una especial predileccidn hacia 
este momento historico, al que tambien trate' de acercarme en mis traba-
jos sobre la Ilustracion mallorquina (9) y el nacimiento de la Diputacion 
Balear (10). 
Existe, por otra par te , un importante bloque de fuentes documenta-
les para desbrozar este per iodo. Entre o t ras , las propias actas de sesio-
nes de los organismos queejerc ieron mayor protagonismo, c o m o l a / w « -
ta Suprema de Gobierno delasislas (11), el Ayuntamiento de Palma (12) 
y la Diputacion Provincial (13), y archivos familiares, como el de Casa 
Desbrull, hoy deposi tado en el Ayuntamiento de Palma y que esta orde-
nando el archivero Pedro Montaner en una encomiable Iabor. 
I. EL CALDO DE CULTIVO DEL LIBERALISMO: 
LA SOCIEDAD DE AMIGOS DEL PAIS 
Ent rando ya en mater ia , nos preguntamos: ^Que es el liberalismo 
en el plano polftico y cuando comienza? Dificil respuesta, cuando sabe-
mos que pocas expresiones resultan tan imprecisas como la "l iberal". 
Aceptado el liberalismo por su idea rectora - la libertad- y part iendo de 
que la historia de Occidente puede considerarse como la historia de la li-
ber tad, su cuna estarfa en Grecia. Sin embargo el liberalismo en el senti-
do que nosocupa , a p a r e c e e n e l siglo XIX, como u n a d e las aplicaciones 
practicas de Ia Ilustraci6n, fen6meno que en Espana , mas que animar 
una teorfa del Es tado y de la sociedad, para contraponerla al Absolutis-
mo monarquico, se tradujo en el credo de una 6lite reformista enfrentada 
con las dificultades de un renacimiento economico, haciendo que la ma-
yoria de los ilustrados participasen de una vision absolutista y paternalista 
delgobierno, como ha senalado R a y m o n d C a r r ( 1 4 ) , aunque , c o m o m a -
tiza Salvador Giner (15), con entidad suficiente como para arraigar en ei 
(8) ManeraErbina, Carlos: El movimiento comerciat del Puerto de Palmasegiin lasse-
riesde "Entradas" y "Salidas" de navios del Semanario Econdmico (1779-1820), e n B S A L , 
t. XXXVII (Palma 1980). 
(9) Pifia H o m s , Roman: Del Decreto de Nuevas Planta a lus Cortes de Cadiz, en "His-
toria de Mallorca" coordinada por Mascar6 Pasarius, Tomo II. Palma 1975. 
( lO)P inaHoms , Roman: LaDiputacidn Provincialdelas Baleares (1812-1979). Palma 
1979. 
(11) Archivo del Reino de Mallorca. Acias de !a Junta Suprema de Gobierno de las Ba-
lcares. 
(12) Archivo liistdrico del Ayuntamiento de Palma. Actasdel Consistorio 1818-1814. 
(13) Arckivo de la Diputacidn Provincial de Bateares. Actas de sesiones 1812-1814. 
(14) Carr, Raymond: Espana 1808-1939. Barcelona 1970, pag, 80. 
(15) Giner, SaSvador: Historia del pensamiento social. Barcelona 1975, p&g. 390. 
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pais y cambiar para siempre su fisonomia y, gracias a sus propias ideas 
humanitarias, alcanzar ia tolerancia y el descubrimiento deformas menos 
autoritarias de convivencia. 
Los reformistas del siglo XVII I , que esto eran nuestros ilustrados, 
encuentran en las Sociedades Econ6micas de Amigos del Pais , el clima 
adecuado para impulsar sus ideales, puesto que se consideran mas incen-
tivados por las teorias de los fisiocratas, que por Ias del Espiritu de las le-
yesdc Mon tesqu ieuoe l Contrato Social de Rousseau, autor proscri toen 
Espaiia durante todo el siglo, y al que la Inquisicion mallorquina califica-
ra de hombre vago, enemigo de ia sujecion, ladron, lascivo, con otros vi-
ciosy que noposeyo ciencia alguna con fundamento (16). 
La Sociedad Economica mallorquina, creada en 1778, como la re-
plica de Carlos III para atajar los prop6sitos de la nobleza insular que in-
tentaba restaurar la cofradfa de Sant Jordi , cohesiona en Mailorca a una 
inquieta minoria de intelectuales, que sera, evidentemente , el caldo de 
cultivo o dicho en otros terminos, la levadura, del futuro movimiento li-
beral mallorquin. 
^Quienes iban a ser los hombres de este movimiento, l lamados a 
traer a Mallorca Ios esquemas de la sociedad contemporanea? Purpura-
dos como Despuig, obispos como Nadal, tituiados como los marqueses 
de Beiipuig, de ia Bastida, de Campo-Franco, magistrados como Josi 
Antonio Mon y Velarde o don Jacobo de Espinosa, nos contestara Oli-
ver, precisando, que lasprimeras voces que clamanpor un orden nuevo, 
vienen de cierto sector de la nobleza y de ia inteleciualidad tonsurada, mas 
que por una conviccion interna, muchos de ellos, para no pecar de tibios, 
ni de desafectos a ios deseos dei Rey, confundiendose en ias listas, quienes 
nada recelaban contrario al espiritu tradicional y quienes alentaban espe-
ranzas secretas de abrir un portilio a ia inminente transformacidn (17). 
Pensemos, coincidiendo con Oliver, que la sociedad mallorquina de 
finales del siglo XVIII , permanecia inmovil, y pese a nuestros ilustrados 
y al avance de un nuevo sector mercantil , distinto del tradicionalmente 
Integrado por la nobleza comerciante, recientemente estudiado por Car-
les Manera (18), que hemos de suponer mas permeable a posibles cam-
(16) Sarrailh, Jean: La Espana Uustrada de la segunda mitad det sigh XVlll. Madrid 
1974, pag. 299. 
(17) Oliver, obra citada, pag. 72. 
(18) Manera, obracitada, pag. 553. 
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bios, el hecho es que autores como Voltaire , recordandonos que , sean 
protestantes, judios o liberdnos, todos lo hombres tienen derecho a la jus-
ticia, no eran de fdcil digestion en los anquilosados ambientes insulares, 
pese a que Ram6n LluII, siglos antes, se hubiese ya pronunciado en ttirmi-
nos analogos (19). 
El conservadurismo seria tan inconmovible, que , pese a que la So-
ciedad Economica mallorquina abogaba por simples mejoras economi-
cas, mediante la promocion de nuevos cultivos, el comercio con ultra-
mar , e tc . , para todos beneficiosas, apenas ocho anos despues de su crea-
cion, uno de sus p romotores , Bernardo Contes t i , manifestarfi que solo 
puede cifrar sus esperanzas en la eficacia y celo de unos quince socios, 
mientras un espiritu de indiferencia y hasta de estupida chacota le rodea 
por todaspartes (20). 
An te este clima, Isabel Moll se ha preguntado, perspicazmente, so-
bre el verdadero grado de progresismo de nuestros ilustrados, a efectos 
de poderios enlazar con el espiritu de los futuros liberales. Esta pregunta 
le ayuda a distinguir una segunda generacion de ilustrados: el grup que 
sorgeix al final del segle, integrat per unes poques persones que, d'acord 
amb els seus testimonis escrits i ies seves actuacions concretes, podem qua-
lificar d'il. lustrats liberals; es a dir, d'aquells que impulsaren o feren pos-
sible la Consitucidn de 1812 (21). Ahi tenemos , pues , el precedente in-
media to del fen6meno que estudiamos. 
II. LA CATASTROFE BELICA Y EL CONSIGUIENTE EXODO 
DE REFUGIADOS A LA ISLA, COMO FACTOR 
DETERMINANTE DEL AGRUPAMIENTO LIBERAL 
E I 1 de mayo de 1808, un dia antes de la fecha del famoso levanta-
miento madri leno, la ciudad de Palma celebraba con un solemne Te 
Deum en su catedral , la exaltacion de Fernando VII al t rono, ajena a los 
(19) Pifia: Det Decretode Nueva Planta ... pag. 354. 
(20) Oliver, obra citada, pag. 70. 
(21) Moll, obra citada, pag. 171. 
Oliver al estudiar los discursos y memorias de ia Sociedad Econdmica mallorquina, nos re-
seria algunos textos de ilustrados que no solo suscribiria cuaiquier liberal historico, sino 
cualquier progresista de anos posteriores: No, senores, dira un socio de ia Econ6mica, /n-
mas se ha podido kacer un pacto tan inicuo entre los hombres como lo fuera sin duda et que 
una parte delgenero kumano viva oprimida en los trabajos para que la otra permanezca en 
una vergonzosa inaccidn, disfrutando deplaceresy delicias a costa delsudor de sus semejan-
tes... Vease Oliver, obra citada, pSg. 75. 
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acontecimientos que seavecinaban. T o d o e r a jolgorio, luminarias y pro-
cesiones de rogativas para el feliz reinado del nuevo monarca. 
C o m o bien sabemos, los acontecimientos se prectpitarian. En la 
maiiana del dos de mayo el pueblo de Madrid se arremolina ante el pala-
cio de Oriente y trata de impedir por la fuerza la marcha del infante Fran-
cisco de Paula, el unico de los miembros de la familia real que aun per-
manece en Espana. El estrepito caliejero hara que ciertopersonaje nota-
bie, Alcaid Gaiiano, pregunte asumadre, queestdpasando. Larespuesta 
de aqueila mujer resuitopremonitoria: "Ya ha empezado" (22), Efectiva-
mente , como ha precisado al hilo de esta respuesta Jose Antonio Escu-
dero , habia empezado todo: ia masiva revuelta popular, ta Guerra de la 
Independencia, y en ultima instancia la revolucion deisigio XIX y ei adve-
nimiento del mundo contempordneo (23). 
En Mallorca a partir de entonces y sobre todo desde la caida de Ca-
taluha y Levante en poder de losejercitos napoleonicos, se permanecera 
a salvo del invasor gracias a la cobertura naval inglesa, pero precisamen-
te por esto recibira un flujo tncesante de refugiados, que hara que en va-
rios meses, Palma pase a albergar de los treinta mi lhabi tan tesque tenia, 
mas de setenta mil. Como senala Oliver, el buliicio que aqui trajeron los 
advenedizos, las novedades continentales de que fueron portadores, el 
trdfico mercantil que desarroliaron, las industrias que introdujeron, las 
modas que comunicaron a nuestra imitacion y el aspecto de vida aiborota-
da que tomo una ciudad tranquiia y sonoiienta, hubieran ofrecido materia 
suficiente a Perez Galdos para uno de sus Episodios Nacionaies (24). 
Roura nos ha dejado un exhaustivo analtsis del fen6meno, detectando 
los lugares de procedencia de los refugiados, su comportamiento y su in-
serci6n en nuestro habitat (25). 
Ademas , por lo que a nuestro caso interesa, no se dan cita en la isla 
los sectores tibios a la nueva situaci6n, sino precisamente los mas enfren-
tados a la misma, los que mas odian al frances y al sistema de valores que 
pre tende importar. Po res to , una vez consolidado el Consejo de Regencia 
a nivel de Ia Administracion central con sus elementos mas progresistas, 
se teme y con raz6n, el clima de conservadurismo mallorquin. A conju-
rar este peligro parece obedecer el des t inoa Mallorca, como magistrado 
(22)Escudero, Jose Antonio: CursodeHistoriadet Derecko. Madrid 1985,pag. 829. 
(23) Ibidem. 
(24) Oivier, obra citada, pag. 491. 
(25) Roura, obra citada, pSg. 162 y sigtes. 
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de su Audiencia, de una de lasfiguras mas preclarasdel l iberalismoespa-
fiol: el aragones Isidoro de Antil lon. 
Precisamente deja constancia Oliver, de que Mallorca era tenida en 
el resto de Espaha, por los hombres que dirigian el movimiento reforma-
dor y por los que procuraban detenerlo, como un baluarte del antiguo re-
gimen, no ya de la Espana genuinamente tradicional, de la Espana mo-
ndrquica y federativa, sino de la Espana decadente y despdtica del siglo 
XVIII (26). Y asi lo corrobora La Antorcha, en un articulo que publica 
bajo el t i tulo Opinion publica malloquina, en el que manifiesta, que esta 
provincia aislada, libreporsu ventajosa posicidn, de los enemigos exterio-
res... estd mds sujeta que ninguna otra a sufrir elyugo de las opiniones ab-
surdas con que la han enganado por largo espacio de tiempo (27). 
La operacion constitucionalista, objetivo de nuestros primeros libe-
rales, estaba en marcha, y no era cuesti6n de dejar desguarnecido el flan-
co mallorquin. Nos hallamos en el momento hist6rico en que el denomi-
nador comiin del liberalismo es el fervor constitucional, convertido no 
solo en una fuerza moral , sino tambien en la fuerza politica impulsora de 
acontecimientos que van a transformar el mundo occidental. N o olvide-
m o s q u e inclusose h a d i c h o . q u e e l termino "Hberalismo" deriva de la ex-
presion esparlola "Hberal", a cunadaen las Cortes de Cadiz, para propa-
garse por toda Europa a partir de la revolucion de 1820. Y es en estos 
momentos , con los doceanistas de Cadiz, en los que podemos comenzar 
a hablar de un part ido o movimiento Iiberal en Espana , aunque hasta 
0*DonneIl y su Unidn Liberal, que tan importante papel desempenara 
entre los anos 1856 y 1863, no existira un part ido con ese nombre . 
Pero volvamos al hilo de los acontecimientos de la Guer ra de la In-
dependencia. EI flanco mallorquin era importante . En la isla se prepara-
ba la divisi6n Whit t ingham; se instalaba la Academia Militar y de Arti-
Ileria, y se preparaban ios diversos pertrechos de guerra que serian im-
prescindibles para trascendentales operaciones belicas en la peninsula. 
En Palma se estaban refugiando numerosos aristocratas de la Corte e in-
cluso miembros de la familia real , como dona Maria Teresa de Villabri-
ga, viuda del infante don Luls; unap leyade de obispos, inquisidores y su-
periores de ordenes religiosas; intelectuales, ar tesanos y comerciantes, y 
lo que es mas significativo en orden a la difusion de las ideas, imprentas 
enteras , como la del valenciano Miguel Domingo y otras varias, de modo 
que en pocos meses la ciudad de Palma se convertira en una de Ias capi-
(26) Oliver, obra citada, pag. 491, 
(27 ) lb idem, 
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t a lesmas informadas ,con publicaciones que se leen avidamente paraco-
nocer el pulso no solo de los acontecimientos, sino, como ya hemos indi-
c a d o , d e Ia evoluci6n de las ideasque bul lenen l a scabezasde lac la sepo-
litica, en orden a los principios orientadores del proceso constitucional 
que se avecina. A este respecto, Diez de Castro precisara: Con el naci-
miento de ia Constitucion de 1812, asistimos a la aparicion de abundantes 
periodicos en Maliorca, que plantean posturas muy diversas de opinidn 
ante la evolucidn historica dei Estado. Con ios matices idgicos en cadapu~ 
biicacidn, observamos cdmosurgen en torno a dos pianteamientos ideold-
gicos opuestos. Sus tituios son: El amigo de ia verdad, Semanario cristi-
nao-politico de Mallorca, Diari de Buja, Nou Diari de Buja y Liuna pa-
triotica maiiorquina, de tendencia conservadora, por un iado. Por otro, la 
Aurora patriotica Mallorquina, constitucionaiista, piedra de toque de ias 
polemicas, y La Antorcha, de planteamientos autonomistas dentro de la 
misma tendencia, pero de aparacicidn mds tardia (27b). 
Para coordinar la accion de los liberales mallorquines se articula un 
triunvirato, integrado por Antil l6n, Victoria y Montis, agrupando a to-
doslos e l ementosque el azar de la guerra ha situado en laisla-mili tares, 
artistas, intelectuales, aristocratas y no pocos sacerdotes- dispuestos, 
unos por convicci6n, otros por arribismo, aapoyar resueltamente el pro-
ceso constitucional y sus consiguientes reformas. 
Pero fijemonos en que no solo el grueso de la formaci6n politica, 
sino Ios mismos Iideres locales, son mayoritariamente gentes de fuera. 
Forastero es Miguel de Victorica, que se halla en la isla desde t iempo 
atras en calidad de fiscal del Santo Oficio ya inoperante, en buena medi-
da dominado por funcionarios regalistas, fieles a los intereses d e la Coro-
na antes que a la defensa de la fe. Forastero es Isidoro de AntiI16n, naci-
d o en el pueblo de Santa Eulalia, de la provincia de Teruel , doctor en 
ambos Derechos y profesor del Real Seminario de Nobles de Madrid, 
con fama tambien de geografo e historiador, que To reno nos describira 
de robusto temple, aunque de salud muy quebrantada, formando especiai 
contrasteias poderosas fuerzas de su entendimiento con ias decaidas y fia-
cas de su cuerpo achacoso y endebie (28). Sin embargo , mallorquin de 
pura cepa es Guillermo Ignacio de Montis, militar de carrera, que en 
Madrid habia tenido ocasi6n de entrar en contacto con ambientes pro-
gresistas, en particular con el sector intelectual de poetas y escritores 
(27b) Diez de Castro, obra citada, pag. 310. 
(28)Toreno: Historia dellevantamiento, guerra yrevolucidn de Espana, tomo V, p&g 
384. 
L I B E R A L I S M O E N M A L L O R C A 41 
como Manuel Jose Quin tana . D e Montis , con admiracion, nos dira OH-
ver: todavia muy joven, lleno de entusiasmos ardorosos, se lanzd por las 
vias de la revolucidn, de la libertad y del progreso, en las que tantos abro-
jos y persecuciones le esperaban (28b). 
III. LA ACCION DE LOS PRIMEROS LIBERALES 
MALLORQVINES 
i,Quienes y cuantos eran y que hicieron nuestros pr imeros Iiberales? 
Disponemos pract icamente de todos sus nombres y de sus senas de iden-
t idad, a t r avesde dos documentos : la carta que firman a favor de la diso-
lucion de la Inquisici6n, y la ndmina de suscriptores de la Aurora Patrid-
tica, el 6rgano periodfstico bajo el que se agrupan y desde el que preten-
deran extender sus ideas. Los auroristas mas destacados, apar te de Anti-
II6n, seran el notario E s t e b a n B o n e t , e I doctor Valent fnTerrers , e lp res -
bfterio Salva y el teniente coronel Ruiz de Porras. 
De la n6mina de Hberales mallorquines compromet idos , unos dos-
cientos, distinguimos, por una par te el alto indice de apellidos peninsu-
lares, seguramente de refugiados o funcionarios, y por otra , su concreta 
extracci6n social, afianzada fundamentalmente ent re hombres de letras, 
clerigos progresistas y mili tares, con la nula participacion menestral o de 
gentes del pueblo , que integradas en sus gremios y cofradfas, permane-
cen bajo la influencia de un es tamento eclesiastico cada dia mas distan-
ciado de la opcion liberal, a la que consideran enemiga de la fe y de la 
moral catolica. 
Entre los hombres de Ietras adscritos al l iberalismo, observamos a 
juristas, como los abogados Vicente Simo, Mar iano Barcelo y Jose 
Tr ias ; loscatedrat icos Mar iano Garcfas, sindico procurador d e l q u e sera 
primer Ayuntamiento constitucional de Palma, y Ja ime Frontera ; nota-
rios como Bar to lome Socfas, escribano mayor de la Audiencia , y Jose 
Marfa Serra, secretario del Real Consulado de Mar y Tierra; y magistra-
dos como Ignacio Pablo Sandino. N o olvidemos el papel del jurista en el 
marco de la revoIuci6n intelectual del siglo XVIII . Michel Vovelle nos 
ha precisado que , por su funcidn, cabria esperar que fuesen defensores 
del sistema establecido que les daba vida; y sin embargo, afirmaron su in-
dependencia ideologica en el seno de la burguesia (29), concretando otro 
(28b) Oliver, obra citada, pag. 502. 
(29) Vovei le , Michel: Introduccidn a ta historia de la Revolucidn Francesa. Barcelona 
1981, pag. 21. 
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autor como Albert Soboul , que , con su nivel de vida eti generalmuy sen-
cilio, de una cultura intelectual amplia, adepta y entusiasta de las ideasfi-
losdficas, estafraccion de ta burguesia, las gentes de leyes, fueron las que 
interpretaron el primer papel en 1789 (30). 
Si bien en la nomina de nuestros primeros liberales aparecen algu-
nos representantes de la aristocracia, como Juan Burgues Zaforteza, 
maestrante de Ronda , y Juan Truyols, caballero de la Orden de San Juan 
notamos en cambio a faltar la representacion del ambito mercantil , segu-
ramente temeroso a comprometerse , por no saber en lo que podra aca-
bar la aventura, con la excepci6n de Bar tomeu Valenti Forteza, resuel-
tamente alineado con el progresismo, que ofrecera una comida multitu-
dinaria en el paseo de la Rambla de Ciutat, con motivo de la jura de la 
Constituci6n. 
Las primeras escaramuzas entre liberales y absolutistas, tendrian 
lugar con motivo de la toma de posesion del cargo de sindico personero 
del Ayuntamiento de Palma por el liberal Esteban Bonet . Es te , en la pri-
mera sesion constitutiva de la corporaci6n, manifestara que las autorida-
des, eclesiasticos y nobleza, nada estdn haciendopor elpueblo y perma-
necen en la inaccion (31). Ya tenemos las primeras puyas anticlericales y 
el detonante para la polemica agria y las descalificaciones mutuas . 
La aparici6n de los escritos reformistas, la encabeza en 1810, un fo-
lleto de Isidoro de Antill6n titulado Quatro verdades utiles a la nacidn 
(32). El texto ofrece indudable interes, puesto que muestra la actitud de 
nuestros liberales ante la inmediata convocatoria de las Cortes de Cadiz, 
por ellos auspiciada. Antill6n se queja precisamente de que ante la cele-
bracidn de las Cortes, ias imprentas espanotas, en lugar de ofrecer diaria-
mente escritos y discursos en que se ilustren los principios verdaderos de 
la poiitica, se dediquen a lanzar sus sdtiras ineptas o ridiculos desahogos 
verbales contra ei enemigo (33). 
^Cuales son estos principios verdaderos de ia politica, aludidos por 
Antil lon? Pues como precisa, aquellos que permiten la limitacion de po-
deres , para impedir que el gobierno de Espana abuse de las facuttades 
propias y de otras que nadie le ha concedido (34). Es necesario arbitrar 
(30) Soboul, Albert: La Revolucidn Francesa. Madrid 1975, pSg. 41, 
(31) Oliver, obra citada, pag. 518. 
(32) Antilldn, Isidoro: Quatro verdades litites a la Nacidn. Palma 1810. 
(33) Antilldn, obra citada, pag. 6. 
(34) Ibidem.pag. 8, 
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orgartos de control del poder , y con este objeto se aduce el ejemplo de 
nuestras Cortes medievales, pero sobre todo, Ia vigencia de Ios derechos 
inalienables de la libertad originaria, esencial e imprescriptible de la na-
cion (35). Un opusculo tambien editado en Palma, Reflexionessobre los 
puntos mds importantes en que deben ocuparse ias Cortes (36), advertira 
de que solo deben guiarsc los diputados por los principios eternos y uni-
versales anteriores a laformacidn de las sociedades civiles, en linea con la 
conocida expresion de Locke, de que los hombres por naturaleza se en-
cuentran en un estado de completa Ubertad para ordenar sus actos y para 
disponer de sus propiedades y de sus personas como mejor les parezca, 
dentro de los limites de la iey natural (37). 
Imbuidos de estos prmcipios, los mallorquines de mayor peso en las 
Cortes de Cadiz seran: el obispo Bernardo Nadal y el jurista Guil lermo 
Moragues. EI obispo NadaII leg6apres id i r Iacomis i6n redactora del tex-
to constitucional y fue el autor del Discurso preliminar (38) con el que se 
presento el proyecto a la camara. Hombre de excepcionales dotcs inte-
lectuales, recortocida honestidad y amplitud de miras, habia sido desig-
nado obispo de Mallorca en 17 de julio de 1794. El jurista Moragues se 
convertira en uno de los diputados mas radicales, como lo parecio de-
mostrar al q u e r e r p o n e r cortapisas, s inconseguirlo, a la participacion de 
los clerigos en el proceso para la elecci6n de futuros diputados, que le Ile-
var faaexc lamarpremoni to r iamente : Posibiees, Sehor, que las prdximas 
Cortes se compongan en la mayor parte o en el todo de individuos del clero 
lYestoserdjusto? jPodrdconveniraiaNacidn?(39). Efectivamente, en 
las Cortes ordinarias que siguieron a las constituyentes, p redomin6 el 
sector absolutista, aupado por un poder eclesiastico, chamuscado por los 
chisporroteos anticlericales de la antorcha liberal. 
Conviene antes de seguir adelante , preguntarnos sobre el contenido 
de este anticlericalismo. Como ya hemos tenido ocasion de observar, 
fueron bastantes los clerigos ilustrados que apoyaron resuel tamente el 
cambio Iiberal. ^Se producfa este apoyo en contraposicion a sus convic-
ciones religiosas? ^Eran nuestros Hberales, autenticos martillos de la 
Iglesia, deistas y l ibrepensadores, dispuestos a terminar con la fc de 
(35) Ibsdem. 
(36) GarcfaMalo, Ignacio: Reflexiones sobre tos punlos m6s imporlantes en que deben 
ocuparse las Cortes. Palma 1810. 
(37) Locke, John Ensayo sobre elgobierno civil, Madrid 1981, p£g. 5. 
(38) Nadal, Bernardo: Discurso preliminar leido en las Cortes alpresentar la comisidn 
de Constitucidn el proyecto de ella. Palma 1813. 
(39) Oliver, obra citada, pag. 558. 
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nuestro pueblo? Creemos que , salvo casos aislados, no. Pero la semilla 
jansenista y regalista de la Ilustraci6n, habia calado en ellos lo suficiente 
como para tener en constante alarma al sector eclesiastico mas or todoxo 
y celoso del poder temporal de la Iglesia. No olvidemos que estaba en 
marcha, desde los t iempos de Carlos III una vasta operacion para poner 
los resortes del poder eclesiastico en manos de la monarquia . De hecho, 
esta ya los tenia, al controlar la Inquisicion y los nombramientos episco-
pales. Pero necesitaba algo mas: sus cuantiosos bienes materiales. La 
etapa final del reinado de Carlos IV, precisamente fue el marco de las 
primeras medidas sistematicas de desamortizacion de bienes eclesiasti-
cos, pa raa t ende ra l a sneces idades belicas-ironias de la h is tor ia-de laca-
t61ica monarquta espanola, entonces aliada con el Directorio revolucio-
nario frances, contra la monarquia britanica. 
Estamos ante las consabidas tesis de "la raz6n de Estado" . El rega-
lista Nicolas de Azara , a su amparo exclamara: venderia mi conciencia, 
mi religion y lafe que de derecho Divino o humano debo a mi rey y senor, 
si no defendiese la autoridad e independencia de su jurisdiccion y de los 
derechos que Diosleha dadosobresuspueblos (40). EI obispo Nadal fa-
cilitara Ia entrega de Ia plata de las iglesias, para satisfacer las necesida-
des del erario frente a invasor napoleonico, y Guillermo Montis, sin ab-
jurar de sus convicciones religiosas, como nos ha recordado Isabel MoII, 
se revolvera contra el poder eclesiastico, en tanto en cuanto considera 
que ejerce un dominio casi total de la sociedad (41). 
Pero volvamos a nuestra historia. El 19 de marzo de 1812, la Regen-
cia, teniendo a Fernando VII como ausente y cautivo, publica solemne-
mente Ia Constituci6n polftica de la monarquia espanola, la gran consti-
tucidn liberal del mundo hispanoamericano en el siglo XIX. 
Pese a las reticencias de Ios absolutistas, que de momento se colocan 
bajo la nueva legalidad, la ciudad de Palma y la isla entera se prestan a 
celebrar Te Deums, banquetes , luminarias, y a recibir las arengas de la 
primera autoridad militar, el Marqu^s de Coupigny, proclamando que 
los espaholes de las edades venideras recordardn con el mds puro entusias-
mo, los nombres esclarecidos de ios valientes que consolidaron con sus 
hazahas, ei edificio magestuoso de la iibertad nacional (42). Periodicos 
como el Diario de Maliorca, pese a estar dominados por antiliberales, 
(40) G t a de Escudero, obra mencionada, pag, 800. 
(4 ! ) Moil, obra citada, pag. 173. 
(42) Oliver, obra citada, pag. 593. 
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destacaran el acto publico de la jura de la Constitucion, advirtiendo que 
si algun monstruo quebranta el voto que hoy se ha hecho, cometiendo tan 
vii alevosia, sufra la muerte impia que abruma a los maivados porhorren-
dos deiitos execrados (43). Nadie imaginaba en aquella manana de sep-
t iembre de 1812, que , apenas d o s a n o s despues, e n m a y o d e 1814, serian 
legion los monstruos que quebrantar ian el voto , en cuanto Fernando VII 
dictase la primera disposicion en su contra. 
Tras la jura de la Constitucion, vienen las pr imeras reformas admi-
nistrativas. A efectos de constituir el pr imer ayuntamiento constitucio-
nal , el 11 de octubre de 1812 se procede a la eleccion de los veinticinco 
compromisarios, distribuidos por parroquias , que pocos dias despues 
elegiran el nuevo consistorio. Este resulta de signo netamente Hberal. 
Jose' Desbrull , de tendencia absolutista, expone en sus memorias : no se 
ha dado un soio voto a ningun cabailero. Y precisa mas ade l an t e : se hizo 
todo por pura intriga (44). D e l o s p r imerosacuerdosadoptados , yadedu-
cimos cual sera la preocupaci6n d e Ios nuevos ediles: terminar con Ia co-
rrupci6n re inante , sobre todo en materia de abastecimientos, y extender 
la acci6n municipal a todos los barrios, nombrando ceiadores de buen go-
bierno (45). 
Viene despues la creaci6n de laDiputac ion , organismo nuevo, naci-
do al amparo del propio texto constitucional. Tras el correspondiente 
proceso electoral , tambien por el sistema de compromisarios, resultan 
elegidos: Nicolas D a m e t o , Andres Verd , Antonio Planas, de Felanitx, 
Jorge Seguf, de Menorca , y Marianp Balauzat , de Ibiza. En su mayor 
parte son asiduos miembros de la Sociedad Economica de Amigos del 
Pais cuyo programa inspirara los primeros proyectos del organismo, so-
bre todo a nivel educativo y de fomento de obras publicas (46). Asi ve-
mos como una de sus primeras medidas, sera la de remitir una circular a 
todos Ios ayuntamientos, pidiendoles que informen det estado de la ense-
nanzay de si tienen los medios convenientespara impartirla (47). 
iFue aquella Diputacion, calificada de cuerpo exdtico por nuestros 
administrativistas, un germen de poder regional, dirigido a rescatar la 
autonomia perdida durante los anteriores anos de absolutismo borb6ni-
(43) Diariode Matlorca, 24 de agosto 1812, pag. 54, 
(44) Memorias recogidas por Oliver en obra citada, pag. 600. 
(45) Ibidem, pag. 601. 
(46) Piiia: La Diputacidn... pag. 18. 
(47) Actas de sesiones Diputacion, tomo I, fol. 13. Archivo de la Diputacidn Provin-
ciaide Baleares. 
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co? D e ninguna manera . El Estado liberal historico no reconoce poderes 
intermedios, de ahi que los primeros brotes de regionalismo sean de sig-
no ne tamente reaccionario. El propio texto constitucional precisa, que 
las provincias, gobernadas por un jefe superior designado por el Rey, 
dispondran de una Diputaci6n para promover su prosperidad, que en 
caso de abuso o resistencia a las ordenes del Gobierno, podra ser automa-
ticamente suspendida. D e todos modos la Diputacion, aunque supedita-
da al podercen t ra l ,pe rmi te suficiente capacidad de maniobra como para 
convertirse en el principal instrumento de poder de nuestros liberales, 
contra el cual concentrara sus criticas la reaccion (48). 
D e p o c o t iempo dispusieron, s inembargo , los ref ormistas para con-
vertir en realidad susproyectos, Se avec inabae l f inde la guerra, el regre-
so del monarca, y cada dia tomaba mas cuerpo la reacci6n absolutista. 
I V . ACOSO YDERRIBO DE LA EXPERIENCIA LIBERAL 
^Hasta que pun to dispusieron nuestros liberales doceanistas de un 
verdadero poder factico? Hemos de tener en cuenta, que el primer jefe 
politico de la provincia, designado por el Consejo de Regencia, fue An-
tonioDesbruI l ,personal idad harto equivoca ,que cuando triunf a la reac-
cion se alinea resuel tamente a su favor. Su hermano Jose sera un leal ab-
solutista, que en los anos de la represion se convierte en el primer confi-
dente del gobierno central. Del Archivo Desbrull hemos podido exami-
nar una curiosa documentacion de sus actividades realizadas en este sen-
tido. E n 10 de abril de 1818 se le ordena, a lamasposibte brevedad, con 
ia maior reserva,... diga con toda imparcialidad, claridady especifica-
cion, quanto supieseo haia entendido, respectode unaser ie de personas, 
incluso investidas de autoridad. Desbrull responde con pronti tud. Por 
e jemplo, especifica que conoce a Nicolas Campaner , Decano de esta 
Audiencia, tiene taiento, estudioy conocimientosen esta carreray merece 
eibuen concepto pubiico. De o t ro , Juan Varela, precisara: merece buena 
opinion, pero no lomerecen tanto sutalentoy estudio (49). No nos extra-
ne este mundo sordido de confidencias y delaciones. H a existido siem-
(48) Cuantos descan que se desarrolien !as previsiones de !a Constitucion y a su amparo 
se iiquiden instituciones destinadas a desaparecer, como los tribunales del Santo Oficio, re-
currirdn a!gobiernoprovinciatpara que actiie, ydceslemodoia DiputacionsetransformarA 
en el blanco de ios oidoss de los stctores sociates perjudicados por la transicidn politka. 
Pifia: La Diputacuin... pag. 22. 
(49) Fondos Desbrutl. Absotutismo. Dectaraciones reservadas. Archivo Historico Mu-
nicipalde Patma. 
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pre , pero sobre todo en este perfodo historico de permanente estado de 
conspiracion. 
Pero volvamos atras , a los ya zozobrantes dfas de 1813. Los absolu-
tistas, en las nuevas Cortes , parecen dominar Ia situacidn. Los liberales 
comienzan a estar nerviosos. EI texto constitucional es a menudo vulne-
rado por las propias autor idades , escasamente identificadas con el mis-
mo a pesar de haberlo ju rado , sin que los derechos atropellados, pese a 
las denuncias que se formulan, reciban la correspondiente satisfaccion 
(50). EI Semanario Cristiano-politico, drgano de los reaccionarios, arre-
cia sus crfticas, cada vez con mayor dureza hacia los liberales de \zAuro-
ra patridtica. Ciertos predicadores desde los templos, pese a las desauto-
rizaciones del obispo Nadal , claman contra el orden vigente. U n o de 
ellos llegara a advertir de Ia existencia de cuatro mii puhaies proximos a 
obedecer lamenor insinuacion para exterminar a ios enemigos de la fe ca-
tdlica (51). Lluis Roura ha escrito, comentando el fenomeno, que el 
"mito reaccionario", formado a raiz de la Revolucion francesa por inte-
lectuales como Nounot te , bergier, e t c , y difundido en Espafta sobre 
todo por gentes de la clerecfa, consolida una espirhualidad fanatica, 
agresiva y siempre dispuesta a la inflamacion y al furor (52). 
Los obispos de la penfnsula que aun permanecen en la isla, lanzan 
una t remenda Instruccidnpastoral, denunciando, comoconsecuencia de 
la disoluci6n del tribunal del Santo Oficio y difusion de escritos impios, 
la perfidia mds negra que nos vende, la inmoraiidad mds corruptora y mds 
extensa que nos debilita (53). N o andaban descaminados, aunque exage-
rasen, puesto que a pesar de la existencia de una junta de censuras, las 
imprentas , de la noche a la mafiana habf an iniciado Ia publicaci6n de 
toda clase de escritos, ofendieran o no los sentimientos religiosos de la 
mayoria (54). 
(50) Oliver, obra citada, pag. 597. 
( 5 I ) I b i d e m , p a g . 607. 
(52) Roura, obra citada, pag. 254. 
(53) Instruccidn Pastorat de los ilustrisimos senores obispos de Lerida, Tortosa, Barce-
lona, Urget, Teruei y Pamplona. Palma 1813, pag. 6. 
(54) Comenta a este respecto Lozoya: En 1812, don Bartolome Jose Galiardo publico 
$u "Diccionario critico-burlesco", plagado de blasfemias. Seinicidcontraeiautorunconalo 
de proceso, pero, amparado por la mayoria liberat, no soiamente el autor quedd impune, 
sino que se proceso y se luvo preso seis meses al vicario capitutar de C&diz por haber conde-
nado, como era su estricto deber, ellibro. Marques de Lozoya: Historia de Espana, tomo 
VI. Barcelona 1970, pag. 3. 
48 R O M A N PINA HOMS 
Desde la estricta ortodoxia cat61ica, es evidente que puede preocu-
par a la Iglesia la vinculaci6n al liberalismo de librepensadores y deistas 
aupados por las logias masonicas. Pero tambien deberia preocuparle to-
mar resuel tamente posicion a favor de un absolutismo monarquico, 
como el preconizado por Ia Casa de Borbon , que , como ya hemos indica-
do , durante todo el siglo XVIII ha ido limitando el poder temporal y la 
independencia de la propia Iglesia en beneficio de la Corona. 
Pues bien, a pesar de lo indicado, el absolutismo conciuye benefi-
ciandose del "voto cat6Iico", por decirlo de algun modo , tras conseguir 
presentar a los l iberalescomo los verdaderos enemigosdelare l ig i6n. De 
nada ha servido que el texto constitucional se iniciase en el nombre de 
Dios todopoderoso, Padre, Hijo y Espiritu Santo, autor y supremo legis-
iador de ia sociedad, y que su articulo 12 declarara que ia religidn de la 
Nacidn espanola es y serd perpetuamente la catoiica, apostolica, romana, 
unica verdadera. La mayoria de los hombres de Iglesia, anclados en la 
tradicion, ceden a la tentacion de colocar en la heterodoxia a cuantos 
hermanos suyos han apostado por el cambio. Las razones teol6gicas se 
parapetan en el discutible principio del origen divido del poder, princi-
pio en el que los absolutistas fundamentan c6modamente la exigencia de 
obedecer ciegamente al monarca. 
Un ejemplo bien expresivo de lo que exponemos nos lo ofrece fray 
Bartolme Altemir , que para anatemizar a Antill6n escribe: iQuiin es 
aquei que tiempo antes de ia Hbertad de imprenta dixo "no creais que ios 
reyes vienen de Dios a los puebios, como os predican los que quieren ser 
reyes y reyes despotas de vuestras vidas y haciendas? Don Isidoro de An-
tiiion. iQuien es aquei que contra ia expresaprohibicidn dei Concilio de 
Constanza en la sesion 15, trata de tiranos a los principes legitimos? Don 
Isidoro de Antilidn (55). 
EI hecho es que con diatribas y descalificaciones constantes, Ios li-
berales van perdiendo credibilidad y quedandose aislados. Sus actitudes 
y principios noconec tan c o n e l p u e b l o , ni con un sector m a s o m e n o s am-
plio de una clase media, como sucedera mas tarde, avanzado el siglo. 
El populacho, instigado por la reaccidn, se permite atacar a las figu-
ras mas destacadas del progresismo, como Valentin Terrers , regidor 
constitucional, agredido en plena calle de San Miguel y solo salvado gra-
(55) Altemir, Fray Bartolome: Ei Frayte y d Togado. Oja deservicios del cabalkro de 
la bellufigura Don Jsidoro de AniiliOn. Palma 1813, pag. 4. 
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cias a la intervencion de la fuerza publica. Cunde el temor de que accio-
nes como estas solo sean Ia punta del iceberg de todo un levantamiento 
en regla, y se comete el error y abuso de poder , seguramente producto 
del nerviosismo, de encarcelar a numerosos absolutistas. Oliver nos re-
cuerda en este sentido: exageraron sus proporciones, buscaron los califi-
cativos mds campanudos, y lo quefue un alboroto se convirtio a las pocas 
horas en tumulto, en revolucidn, en intento de una general degollina (56). 
Y cay6 NapoIe6n, se procIam6 Luis XVII I y regreso Fernando VI I , 
q u e , t ras la famosa declaracion del sector anticonstitucional, denomina-
da Manifiesto de Ios Persas, y el apoyo del gobernador mi l i ta rde Valen-
cia, el genera lE l io (57), mediante decreto d e 4 d e mayo de 1814deroga-
ba todo lo legislado en Cadiz y declaraba la nulidad de Ias disposiciones 
de los regentes y de las Cortes . 
E n pocos dias se supo la noticia en Palma. C o m o ha escrito Oliver, 
desde aquei instante la exaltacidn de los serviles, esto es, de ias noventa y 
nueve centesimas de la poblacidn, no tuvo Iimite ni atadero{5&). El Semi-
nario Cristiano-politico nos ha dejado su testimonio del acto del Borne , 
en que se derr ib6 la placa conmemorat iva de la jura del texto constitucio-
nal , efectuada apenas dos aftos antes: Miiitares, eclesi&sticos, nobles y 
plebellos, todos iban mezclados, y todos se abrazaban y se daban mii pa-
rabienes aun sin conocerse, gritando acordes: viva la religidn, viva Fer-
nando, y muera y remuera la execrable Constitucion (58). Despuds ven-
dran las hogueras en medio de las calles, quemando cuanto libro o folleto 
hiciera alusi6n al pasado constitucional (59). Y tras Ia "c rema" , la perse-
cucion y encarcelamiento d e los Iiberales mas representativos: Guiller-
(56) Oliver, obra citada, pag. 619. 
(57) Precisa Garcia Gonzalez, al estudiar el proceso contra el gencral l i l i o en 1820, 
que, en el escrito de acusacion, redactado por el fiscal Tomas Hcrnandcz, se te considera 
ser ta cabeza y agente principat de toda ta trama llevada a cabo en 1814, seduciendo a Fer-
nando VUpara que aboliese elsistema constitucional. Vease Garcia Gonzalez, Juan: Pri-
sidn, enjuiciamiento y muerte del general Elio (1820-1822). Valencia 1983, pag. 25. 
(58) Semanario Cristiano-potitico, tomo IV, Paima 1814, pag. 204. 
(59)ComentaaesterespectoDesbrul i :5^/!cn^uemarfoenp/a2ajy<. 'a/ tepi i blicas mu-
chos voiumenes de la constitucidn y de sus catecismos, diarios y otros periddicos y algunos 
iibros, que se recogieron de tospuestos de su ventapubiica, en ta visilapracticada por tos re-
gidores que comisiono ei Ayuntamiento, acompariados de eclesidsticos doctos nombrados 
por S. Ilustrtsima; pero sin que sus duenos hayan padecido personalmente, pues et&nimo dei 
puebto que los exigia, solo se encaminaba a convertir en pabesas tos escritos perniciosos, de-
xando ilesos a sus duenos o editores. Desbrull, Jose: Sucinta relacionde las demostraciones 
de amor y didetidad a nuestro augusto soberano el senor don Fernando VII. Palma 1814, 
pag. 7 
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mo Ignacio de Moutis en Ia Torre del Angel de Ia Almudaina; los magis-
trados Pablo Sandino y Victorica, voluntariamente en la carcel de Ia In-
quisicidn restaurada, en donde al parecer se sentian mas seguros. 
La situaci6n estaba controlada. E l 6rgano de expresi6n de 1 os abso-
lutistas, exultante de jubilo, se despedira de su publico lector, conside-
rando definitivamente concluida la pesadilla. Fray Raymundo Strauch, 
el intelectual mas agresivo de Mallorca en la lucha contra el liberalismo, 
escribira: Estd se acabd. El Papa estd en Roma; Fernando VII en su tro-
no; y Luis XVIII en el de Francia; el nuncio de su Santidad en la Corte y 
muchos pdjaros en jaulas. En esta suposicion ique necesidad hay de Semi-
narios? Ninguna. Pues muy sehores mios, pdsenlo Ustedes bien. (60). 
Sin embargo el drama de las dos Espanas enfrentadas a muerte no ha-
bfa hecho mas que comenzar. Terminaba simplemente el primer acto. 
Vaya nuestro respeto hacia quienes con sus actuaciones en el mismo, 
desde uno u otro bando , fueron fieles a sus principios, en lugar de sim-
ples comparsas alquilados al mejor postor. 
(60) Semanario Cristiano-politico, tomo IV, Palma 1814, pag. 292 
LA PROTECCION DEL HOMBRE 
EN EL MUNDO MODERNO 
(ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL PAPEL DEL 
DERECHO PENAL*) 
WOLFGANG SCHONE 
En Ias discusiones sobre la proteccion del consumidor y del medio 
ambiente se sugiere con cierta frecuencia que el Derecho penal tendria 
que asumir un papel mas amplio a Ia hora de combatir fenomenos que , 
no s6Io en casos extremos como p . e . Ia venta de medicamentos con el in-
grediente "Thal idomid" o de aceite "manipulado" , causan una gran 
preocupaci6n en nuestra sociedad. Por eso no sorprende que tambien 
en esta mesa redonda se hayan introducido tres postulados: reconocer el 
medio ambiente como bien juridico propio, extender las reglas genera-
les del derecho penal -sobre todo las referentes al dolo , a la culpa y a Ia 
omision- e introducir nuevos tipos en la Par te Especial del Codigo Pena! 
o en otras leyes penales especiales. 
Antes de entrar en la discusi6n detallada de estas tres sugerencias, 
conviene hacer una breve reflexi6n sobre las bases de cada actitud refor-
madora . El grito por el derecho penal es una reaccion muy frecuente y 
muy comprensible en los seres humanos que se ven amenazados por pe-
ligros graves, reales o imaginarios. Esta reaccion demuestra por un lado 
-el positivo- confianza en la fuerza protectora del orden juridico (penal) 
y por el otro -el negativo- rasgos emocionales, como p .e . venganza o 
*Versi6n ampliada de una intervenci6n en la mesa tedonda sobre "La proteccion del me-
d ioambientey delconsumidor",celebradadurante el Curso de Verano 1984de SanSebas-
tiSn. Las notas nopretenden serunadocumentacionexhaustiva. Se han agregados6!opara 
ampliar la informaci6n sobre algunos argumentos que en el texto tenian que ser presenta-
dos en forma necesariamente breve. 
Cuademos de la Facultad de Derecho, 12 ( P A L M A D E M A L L O R C A 1985). 
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miedo y espectativas exageradas que al no cumplirse pueden conducir a 
desengaiios nocivos para el funcionamiento del derecho y, p o r t a n t o , del 
Estado. Aqu i se inserta la responsabilidad y la tarea de la ciencia detde-
recho frente a todas las posturas de la politica legislativa: analizar con 
sangre fria los fenomenos, determinar (para evitar cualquieraccionismo 
ciego) la aplicabiiidad y la aceptabilidad de la legislacion vigente y, solo 
al ser realmente necesario, ofrecer al legislador nuevos modelos legisla-
tivos para los fines racionalmenteestablecidoscomodeseables . Aplican-
do estas ideas (de ninguna manera nuevas) al campo que aqui interesa, 
es menester no olvidar el caracter y las limitaciones de cada derecho pe-
nal. El derechopena l esaccesorio, pues protege bienes jurfdicosque de-
ben su existencia a valoraciones -por lo menos logicamente- precedentes 
y procedentes de otros ambitos del derecho, como p .e . el constitucional. 
El derecho penal esfragmentario, porque no proteje todos los bienes ju-
rfdicos y sobre todo no proteje un tal bien contra todo tipo de a taque. El 
derecho penal, finalmente, es la ultima ratio de la politica social, pues el 
empleo de sus medios significa lesionar bienes juridicos normalmente 
protegidos y este empleo del poder estatal es teorica -jprincipio de pro-
porcionalidad!- y practicamente efectivo solo cuando es moderado . 
I 
La idea de reconocer el "medio ambiente" como bien juridico pro-
pio se corresponde con las corrientes modernas -y no solo "verdes"- de 
la politica. E n la Republica Federal de Alemania , p .e . , estas corrientes 
llegan hasta tal extremo que se propone la inclusi6n expresa de la protec-
cion del medio ambiente en el catalogo de los fines del Es tado, estableci-
dos en la Constitucion. Sin embargo , para la finalidad que pretende esta 
proposicion, es no s61o superflua, sino tambien contraproducente . 
Al analizar el razonamiento que sustenta el intento de establecer el 
"medio ambiente" como bien juridico propio, se encuentran dos sustra-
tos de valoracion: la "naturaleza" en el sentido de paisaje intacto con su 
variedad de plantasy animales, e t c , por un lado, y ia suma de las condi-
ciones basicas de la existencia fisica del hombre , por otro. A u n q u e estos 
dos sustratos puedan ser en cierta medida interrelacionados, se trata de 
dos aspectos distintos. La existencia de la subespecie n° 43 de la maripo-
sa no afecta por sf la de la raza humana; y el valor del aire no reside tanto 
en que posibilita a Ia mariposa volar sino en que permite al hombre res-
pirar. Con esto no se niega la importancia de la "naturaleza" en el senti-
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do mencionado y tampoco la posibilidad de cualificarla como bien juridi-
co digno de ser protegido por normas administrativas y penales . L a dife-
renciacion de los aspectos valorativos pone de manifiesto que la intensi-
dad de Ia vohmtad de proteger el "medio ambiente" se debe no tan to al 
d e s e o d e man tene re l m u n d o c o m o un g ranpa rquenac iona l s ino , y sobre 
todo , de mantener lo en cuanto a su funcion para la supervivencia huma-
na. E n este segundo sentido, el sustrato de la vaIoraci6n de lo que sc lla-
ma "medio ambiente" no es este en si mismo, sino la vida y la integridad 
corporal delhombre. Lo " n u e v o " entonces no es el bien jurfdico, pues 
esta reconocido ya no solo por Ias leyes penales sino -por Io menos en la 
Republica Federal de Alemania- tambien por Ia Constituci6n, que de-
clara intachable la dignidad del hombre (Art . l ) y g a r a n t i z a e l l i b r e d e s a -
rrollo de la personalidad (Art . 2) . L o nuevo es la sensibilidad creciente 
de que , a traves del medio ambiente , surgen nuevos peligros para este 
bien y q u e , pa ra combatir los, n o bastan ya las normas clasicas como la 
prohibici6n de lesionar el bien o de poner lo en peligro concreto. Dicho 
con palabras del diccionario de los penalistas: Lo que tiene apariencia de 
prohibici6n de tesionar el medio ambiente en realidad es la prohibicion 
de un comportamiento peligroso para la vida y la salud de un numero in-
definido de hombres ; los tipos penales correspondienf.es describen deli-
tos de peligro para masas de personas. 
Las voces en favor del concepto "proteccion del medio ambiente" 
quiziis aceptaran que no hace falta inventar de nuevo un bien juridico ya 
reconocido. Pero , al mismo t iempo, mantendran muy probablemente 
este termino no s61o por estar acostumbrados al mismo sino por conside-
r a r l o c o m o u n a e s p e c i e de "doble seguridad", S inembargo , s i nose ins i s -
te cada vez mas en que los danos al medio ambiente deben su desvalor a1 
su cardcter de ataque contra la vidayla salud humana, se fomenta un mal-
entendido: "Medio ambien te" y "v idahumana" sondoscosas . S i s o n d o s 
cosas, son dos cosas distintas. Si son dos cosas distintas, su valor es dife-
rente . C o m o no hay mayor valor que el de la vida humana , el valor del 
medio ambiente tiene que ser menor . Si el medio ambiente es menos im-
por tan te , no impor ta t an tosu lesi6n. S i l a I e s i o n n o e s t an impor tan te , no 
se requieren mayores esfuerzos en evitarla. . . 
Esta secuencia de conclusiones es peligrosa no solo por ser un mal-
ettreraftdointelectual, sino, y sobre todo, porque puedeconver t i r se inad-
vertida o voluntar iamente en un pretexto dentro de la polftica real. Una 
verdadera proteccion del hombre frente a las consecuencias derivadas de 
los dafios ambientales requiere cambios de Ia vida economica y social tan 
fundamentales que se oponen muchfsimas fuerzas (sean legitimos o no 
sus argumentos) : La libertad personal del conductor frenado por una 
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nueva limitacion de la velocidad permit ida, la perdida de Iugares de tra-
bajo como resultado del cierre de una fabrica "sucia", por mencionar 
solo dos ejemplos. Todas estas fuerzas tienden a evitar una exposicion 
clara de los valores realmente en conflicto. EI ejemploclasicoes la discu-
sion sobre Ios cambios de Ia Constituci6n: esta discusibn demuestra la 
"buena voluntad" de todos , no cuesta nada , salvo la propaganda, y cal-
ma la conciencia. El verdadero campo de batalla por las reformas -las re-
glas administrativas y ei presupuesto publico y privado- se olvida mien-
tras tanto. 
El breve analisis del bien juridico existente detras de la llamada pro-
teccion del medio ambiente permite otra conclusion pert inente al tema: 
La proteccion del consumidor que en ella tambien se considera tiene va-
rios aspectos valorativos. Entre ellos figuran no solo el ordenamiento del 
mercado y el patr imonio del consumidor individual, sino tambien -y en 
primer Iugar- la salud y la vida humana . Como y en cuanto es identico el 
bien juridico protegido, es metodologicamente licito t ratar en conjunto 
los problemas de la legislacion penal en el campo del medio ambiente y 
de consumo. 
II 
E n este contexto, interesa, en primer Iugar, la sugerencia d e mejo-
rar la proteccion de la vida y de la salud humana a traves de una modifi-
cacion de las reglas generales. Esta idea es muy atractiva, pues la natura-
leza de una regla general -aplicabilidad a todas o por Io menos a muchas 
f iguras delictivas de la Parte Especial- permite lograr un maximo de efec-
to con un minimo de cambios de la ley; y, si se tratara de una mera modi-
ficacion en la interpretaci6n de reglas generales existentes, ni babria que 
"molestar" al legislador. Sin embargo, Ia misma amplitud de las conse-
cuencias posibles de un cambio en Ia materia de la Parte General obliga 
a un doble cuidado. 
a) Analizemos entonces con el cuidado debido el primer ejemplo 
que se haofrecido como objeto d e u n a modificaci6n aconsejable:W dolo; 
y, mas concretamente , el dolo eventual . 
La idea motivadora parece ser que al ampliar el campo de aplicacion 
del dolo se castigaran mas conductas "nocivas". Pero esta esperanza 
^esta justificada?. U n a primera duda surge del hecho de que el limite en-
tre lo punible y lo no punible no coincide con el limite del dolo, sea como 
sea su definicion: La legislacion sobre delitos contra la vida y la integri-
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dad corporal del hombre conoce al lado de los tipos dolosos una serie de 
tipos culposos. Por eso , la negacidn del dolo no significa necesariamente 
una absolucion total de la responsabilidad penal . Una modificacion de la 
delimitacidn del dolo en estos casos solo cambiaria el grado de esta res-
ponsabilidad. 
Naturalmente se puede contestar que el esfuerzo de modificar la de-
finici6n del dolo todavia valdrfa Ia pena porque hay areas donde no exis-
ten tipos culposos y porque el castigo mas alto por un delito doloso tiene 
efecto mayor preventivo que el castigo por un delito culposo, Este argu-
mento conduce a una breve consideraci6n de la teoria del dolo. 
Tan to el C P espanol como el S tGB aleman carecen de una defini-
cion positiva del dolo. Sdlo las reglas sobre el error (1) permiten ciertas 
conclusiones respecto a la voluntad de la ley. En base a esta situacion le-
gislativa, la doctr ina ha desarrollado dos conceptos de dolo: el "dolo 
malo" y el "dolo de hecho" . Comparando el campo de aplicabilidad de 
los dos conceptos es mas estrecho el pr imero. Como la llamada "teoria 
del do lo" (2) incluye en la definici6n del mismo el conocimiento actual 
de Iaantijuridicidad, basta paraexclui r lapunibi i idad por un delito dolo-
so la mera existencia de un error de prohibicion, aun cuando este sea su-
mamente evitable. N o hace falta rei terar los argumentos dogmaticos en 
contra de esta teoria , basados en Ia teorfa finalista de la accion y en la re-
lacidn I6gica, el sistema, de los presupuestos del delito (3). Lo que aquf 
interesa son las consecuencias de polftica criminal: Si en caso de un error 
de prohibici6n hay que absolver por falta de dolo ("malo") sin poder en-
trar en la evitabilidad del er ror , los tipos penales pierden, sin necesidad 
dogmatica alguna, una gran par te de su efectividad preventiva (4) sobre 
todo aquellos tipos que , como los existentes en materia de protecci6n del 
hombre contra peligros del medio ambiente y del consumo, dependen en 
su configuraci6n de reglas administrativas complicadfsimas y por eso do-
(1) Art. 6 b i s a), parr. 1 C P ; 5 I 6 S t G B . 
(2) Mezger, Strafrecht, 2 a e d . , Miirtchen undLeipzig, pag. 330 ss.; Rodriguez Devesal 
SerranoGdmez, DerechoPenal Espanol, ParteGeneral, 1 0 a e d . , Madrid 1985,pag. 461 ss. 
(3) Wetzel, DasDeutscheStrafrecht, 11" ed. , Berlin 1969, pig. 159ss. ( = DerechoPe-
nal AlemSn, Parte General, 11* ed . , Trad. por Bustos Ramlrezl Yanez Perez, Santiago 
Chiie 1976, pag. 224 ss.). 
(4) Llama Ia atencifin c o m o el propio Mezger reacciona frente a cstc hecho: Quiere 
castigar por delito doloso (!) a pesar de la falta de dolo malo, cuando el autor desconoce 
la antijuridicidad de sucomportamiento por ser -hasta inevitablemente!?- "ciego respecto 
al derecho". jSe lesiona claramente el principio de culpabilidad en nombre de la politica 
criminal! 
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blemente abiertas a errores sobre la antijuridicidad del comportamien-
to. 
Una vez descartada la " teoria del dolo", entra en consideracion el 
concepto de "dolo de hecho" adoptado por practicamente toda la doctri-
na alemana y en grandes partes tambien por la espanola (5). El alcance 
practico de este concepto es mas amplio que el anterior, pues el "dolo de 
hecho" se define por el solo "saber y querer realizar el t ipo objet ivo" del 
del i to, e.d. sin incorporar de modo alguno el e lemento (adicional) de co-
nocimiento de la antijuridictdad del comportamiento. Si se quiere modi-
ftcar el campo cubierto por este concepto, hay dos puntos de partida: el 
contenido del t ipo objetivo por un lado y el "saber y querer" por el otro. 
En cuanto al pr imero se puede constatar una conducta dolosa en 
muchoscasos , mass i seag regana l t i poob je t ivo nuevos e lementos ,como 
p .e . al "causar la muerte de o t ro" u "o el peligro de la misma". Pero este 
resultado no se deberia a un concepto cambiado del dolo, sino a la apli-
caci6n del concepto identico a un objeto cambiado. Y como este objeto 
per tenece a la Parte Especial , la modificacion seria un problema fuera 
del campo de las reglas generales. 
Resta entonces tratar el segundo aspecto -el "saber y querer"- . Sin 
embargo , las opciones para influir por esta via el limite del dolo "de he-
cho" son muy pocas: La definicion citada se debe a una observacion d e 
lo que es -fuera y dentro del derecho- una accion humana. Este analisis 
(6) tiene un resultado que como tal se acepta generalmente: La naturale-
za del fenomeno es la finalidad, e.d. la capacidad del hombre de antici-
par y escoger fines y de lograrlos mediante un empleo de las leyes de la 
causalidad, Por ser una categoria ontologica como lo es la causalidad, la 
finalidad existe y puede ser descrita como existe, pero no puede ser "de-
cretada"; ella puede ser objeto de una valoracion, pero no suproducto. 
Dicho con otras palabras: Una valoracion no "hace" o "modifica" la fi-
nalidad, sino que convierte una finalidad dada en finalidad juridicamen-
te relevante mediante tipificacibn de lamisma. "Dolo" , por tanto , n o e s 
otra cosa que la voluntad de realizar una conducta y se liama "do lo" solo 
para diferenciar entre la voluntad de realizar tipificada y no tipificada. 
(5) Bustos Ramirez, Manual de Derecho Penal Espanol, Parte General, Barcclona 
1984, pag. 205 ss.; Cerezo Mir, Curso de Derecho Penal Espanol, Parte General I, 2 a ed . , 
Madrid 1982, p % 411 ss. 
(6) WeUel, Strafrecht, pag, 33 ss, ( = Derecho Penal, pag. 53 ss,); Schdne, Derecho 
Penal y Criminologia (Bogota/ Colombia), Afio II (1978), pag. 7 ss.; vease tambien Cerezo 
Mir, Problemas fundamemales del Derecho Penal, Madrid 1982, pag. )t)4 ss. 
L A P R O T E C C I O N D E L H O M B R E 57 
Natura lmente se puede hablar (!) de una lesion "dolosa" cuando 
u n a p e r s o n a , p . e . a ldisparar vo lun ta r i amen teunfus i l , causa Iahe r idade 
un hombre , que no habia visto. Pero cabe preguntarse si una forma de 
hablar como esta tiene sentido considerando Ia consecuencia que impli-
ca: Nada menos que la falta total de una diferencia normativa entre cau-
sar la herida sabiendolo y causarla sin saberlo. A mi modo de ver , una 
doctrina como la espariola que rechaza con razon Ia figura de "versari in 
re tllicita" (7) no p u e d e aceptar (y no acepta) la necesidad o por lo menos 
la posibilidad de id^nticas reacciones frente a las dos alternativas, y esto 
con toda la razon. La finalidad de ia accion humana es una estructura 16-
gico-objetiva (8) en el sentido de que su relacion con la valoracion (aqui: 
como injusto) es necesaria y necesariamente correspectiva. P o r e s o , e l I e -
gislador tiene la libertad de decidir si una accion final carece de valor y 
si este desvalor merece su tipificacion o no. Tambien tiene Ia libertad de 
excluir de una tipificaci6n sectores de Ia finalidad como lo hace cuando 
la figura delictiva en la Parte Especial preve el castigo solo en casos de 
dolo directo. Pe ro no se permt te al legtslador bajo "pena" d e una regula-
ci6n normat ivamente falsa tipificar algo como doloso que no cumple los 
requisitos de la finalidad. 
Part iendo de esta base , la busqueda de tconcep to mas amplio posi-
ble del dolo tiene que tomar en cuenta que no puede existir una voluntad 
de r e a l i z a r u n f i n s i n q u e e s t e seaob je to de un conocimiento actualizado. 
Tal conocimiento no requiere un "saber seguro" , sino un "saber como 
posible". Pero este "saber como posible" es el minimo absoluto del ele-
mento intelectual. La consecuencia practica es la siguiente: Cuando el 
legislador codifica un tipo doloso no puede ir mas alla de incluir conduc-
tas basadas en el conocimiento de la realizacion posible de los elementos 
objetivos del t ipo; y no incorporarlas significaria la exclusion de una par-
te de los casos de dolo directo de primer grado (combinacion de un sabcr 
como posible y de un querer en forma de intencionar) y de todos los ca-
sos de dolo eventual . 
La descripcion del e lemento intelectual del dolo como "conoci-
miento actual de Ia realizaci6n segura o posible del t ipo" puede conside-
r a r secomogene ra lmen te aceptada. Ladiscusion sobre los fen6menos de 
"co-conciencia" y "conciencia al margen" (Schewe, Platzgummer) no 
significa otra cosa, p u e s p a r t e -y e s consecuenc i a -d e l an eces id ad d ees t e 
(7) Vease p.e. Cerezo Mir, Problemas, pag. 60 ss. 
(8) Vease Armin Kaufmann, Strafrechtsdogmatik zwischen Sein und Wert, Koln 
1982, pag. 7 s s . , 1 7 s s ( = NuevoPensamiento Pena! -Buenos Aires-1972, pag, 205ss. ,214 
ss.) 
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presupuesto. Tal unanimidad de pareceres no existe sobre el otro ele-
mento del do lo , el "querer" : Si se combina un "saber como posible" con 
un "no intencionar" (como en el caso de quien para lograr dinero del se-
guro incendia su casa dudando si la anciana del tercer piso puede salvarse 
y asi causa una muerte que para lograr el fin no "interesa") hay una serie 
de teorias sobre el limite del dolo eventual. Para mencionar las dos posi-
ciones mas opuestas: Quien ve Ia posibilidad de un resultado y actua, en 
un extremo siempre obra con dolo; mientras tanto , en el otro obra dolo-
samente solo si ademas "aprueba" el resultado posible. 
La segunda teoria (y toda teorfa derivada de ella) tiene serias des-
ventajas. Para la polftica criminal es poco aceptable (9) que muchisimas 
veces hay que negar el dolo porque la aprobacidn positiva del resultado 
posible o no existe o no puede ser comprobada sin Iesionar el principio 
de "in dubio pro r eo" . Y desde el punto de vista doctrinal Ilama la aten-
cibn que el "aprobar" un resultado no es identico con el "saber" y el 
"querer" : ^ C o m o p u e d e t ene re ldo loeven tua l un presupuesto adicional 
y de caracter distinto si es dolo tanto como el dolo directo que sin duda 
alguna no Io exige? (10). 
La otra postura -todo actuar conociendo la posibilidad del resultado 
es doloso- seguramente encontrara el aplauso de quienes quieren aplicar 
extensivamente Ios tipos dolosos. Sin embargo , se pregunta , si los parti-
darios de esta opini6n tambien estan dispuestos a pagar el precio corres-
pondiente: Ia eliminacidn total de todo el campo de Ia culpa consciente. 
Y o t r a pregunta (dogmatica) es , si un concepto tan ampHo del dolo toda-
via respeta el caracter de la finahdad. Una respuesta positiva puede dar-
se en cuanto es imposible no tener la voluntad de realizar el resultado 
considerado como posible, e.d. si el autor, cuando ha tomado una vez la 
decisi6n de actuar a pesar de la posibilidad conocida, no tiene influencia 
alguna sobre los acontecimientos; lesiona dolosamente a o t ro quien tira 
un objeto sin saber exactamente si se trata de una estatua o de un hom-
bre. Pero fuera de este campo de la finalidad no existe, si -primero- la 
realizacidn del resultado posible depende de Ia modalidad del proceder 
y si -segundo- el autor actua correspondientemente , pues respecto a un 
resultado no puede haber al mismo t iempo la voluntad (ejecutada) de 
realizarlo y la voluntad (ejecutada) de evitarlo: Guil lermo Tell no lesio-
(9) Raz6n por la que el Bundesgerichtshof modifica la teorfa de "aprobaci6n" (de 
"consentimiento") del Reichsgericht: Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsa-
chen, tomo 7, pag. 363 ss. 
(10) Armin Kaufmann, Strafrechtsdogmatik, pag. 5 9 s s . , 6 6 ( = Anuariode Derecho 
Penai - Madrid - 1960, pag. 185 ss.) 
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narfa dolosamente a su hijo, si causa la herida a pesar de emplear todas 
sus facultades de punter ia para hacer blanco en la manzana (11). 
AI fin de la excursion en el ter reno de Ia(s) teoria(s) del dolo se ve: 
1) T o m a n d o la finalidad como criterio, el dolo tiene sus limites en 
si mismo. Si bien la delimitacion aqui expuesta , por respetar una posible 
falta del "querer realizar", no abarca todo actuar en conocimiento de la 
posibilidad del resultado t ipico, se trata -comparada con otras solucio-
nes- d e la mas amplia posible, pues no es tan frecuente que el autor cuan-
do actua con este conocimiento puede tener y ademas manifiesta por la 
manera de su proceder la voluntad de evitar la posibilidad conocida. Re-
chazar la finalidad como criterio y cruzar la linea marcada por ella nece-
sariamente perjudicaria lograr lo que con este paso en nombre de la po-
lftica criminal se pre tende: U n a regla que trata Ios casos correspondien-
tes como dolosos seria axiotdgicamente falsa y perderia a Ia larga -como 
toda regla sin fundamento normativo suficiente- toda aplicacion. 
2) Para asegurar que la practica utilice la teoria "amplia" aqui pre-
sentada, serfaconsecuentesugerirsucodif icacion. Sin embargo , laexpe-
riencia con el "proyecto 62" de un C6digo Penal aleman demuestra que 
Ias soluciones dogmaticas -aunque sean correctisimas- no se convierten 
facilmente en reglas de ley. Tan to por estas dificultades de la tecnica le-
gislativa como por el libre desarrollo de la dogmatica, es preferible evitar 
definiciones largas y complicadas en cuanto no sean de necesidad absolu-
ta. E n e l c a s o d e l d o l o , ta lnecesidad noexis te : EI legislador-si-t iene que 
decidir, ddnde y hasta que grado quiere crear tipos dolosos, porque esto 
es una cuestidn normativa, de lo que debe ser; pero el legislador no tiene 
que describir, que es el dolo, pues esto es una cuestion ontologica, de lo 
que es. (En este sentido no seria necesaria ni Ia regla sobre el error de 
tipo pues tal error es nada mas que la falta del e lemento intelectual del 
dolo sin el cual el t ipo de un delito doloso no se da ) . 
3) C o m o unico modo efectivo de extender el campo de lo doloso 
queda entonces la modificacion de los limites de su objeto , e.d. de los ti-
pos objetivos. Pero , en que" medida una mejor proteccidn de la vida y la 
salud humana requiere tipos mas amplios o totalmente nuevos, no se de-
cide dentro de la Parte Genera l . 
(11) Armin Kaufmann, Strafrechtsdogmatik, pag. 67 ss.; vease tambien Mezger, Stra-
frecht, p£g. 345 s. 
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b) En cuanto a la Parte Genera l , la segunda sugerencia para mejo-
rar la proteccion del hombre contra peligros procedentes del medio am-
biente o el consumo se refiere a una extensidn de "la culpa". Sin ninguna 
duda se trata de un tema decisivo, porque si no hay dolo (o su comproba-
cion) la responsabilidad penal depende solo de este criterio. 
Hablar de "este criterio" significa ya una determinada postura que 
en la doctrina penal moderna (12) se considera cada dia mas cuestiona-
ble. Debido a la ausencia d e u n a definicionlegal, ladogmatica "clasica" 
en Espana y Alemania se habia acostumbrado a ver "la culpa" como una 
y el dolo como la otra de las dos "formas" posibles de la culpabilidad 
(13). El trasfondo era la conviccion de que , dentro de l a s u m a d e lospre-
supuestos de la punibilidad, todos los llamados "objetivos", como la cau-
sacion (el desvalor) del resultado, pertenecen al injusto y todos los lla-
mados "subjetivos", como dolo y culpa, a la culpabiliad. Este sistema 
esta roto sin remedio alguno porque mientras tanto se ha descubierto no 
solo lafinalidad comocr i t e r iode la accionsino tambien (e independiente 
de esto) la imposibilidad de constatar el injusto sin recurrir a elementos 
subjetivos como p .e . las intenciones y sobre todo el dolo (de hecho) . El 
reconocimiento del desvalor de la accion final como una (y -mas conse-
cuente- la unica) base del injusto tiene consecuencias para la configura-
cion de la culpabilidad. La culpabilidad -quizas mejor: la reprochabili-
dad- depende del criterio dntico de la capacidad concreta del hombre de 
motivarse segiin la norma lesionada, e.d, si conoce o puede conocer la 
antijuridicidad de su comportamiento y si puede dirigir su comporta-
miento de acuerdo con este conocimiento (posible). 
Se contestara muy probablemente que todo esto vale -quizas- para 
la estructura del delito doloso pero jamas para la configuracion del delito 
culposo cuya propia naturaleza excluyedoloyfinal idad. Pero e ldesarro-
llo que ha trasformado la sistematica del delito doloso no ha dejado sin 
tocar el esquema del culposo. 
La primera etapa ya descrita se ve frente a la duda de si realmente 
el delito culposo puede basarse solo en la causacion del resultado como 
criterio "objet ivo" y contenido del injusto y en la previsibilidad indivi-
dual del resultado como criterio "subjetivo" y contenido de la reprocha-
bilidad. El conductor del automovil que en un accidente causa heridas a 
(12) Refercnte al delito culposo de comisi6n vease Armin Kaufmann, Strafrechtsdog-
matik, pag. 133 ss. y 151 ss., 162 ss. 
(13) Veasc p e, Mezger, op.cit, , pag. 301 ss,; Rodriguez Devesal Serrano Gdmez, 
op.cit. pag. 301 ss. 
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otra persona ^Io hace antijuridkamente si conduce cumpliendo todas las 
reglas del transito? Y en cuanto a la relacion interna entre autor y resul-
tado que para Ia teoria clasica constituye la lesion consciente dei derecho 
y con esto la reprochabilidad ^donde se encuentra la relacion, si el resul-
tado s6Io era previsible y no actualmente previsto? ^Hay que aceptar la 
idea de un delito culposo sin reprochabilidad como el temiino "cuasi de-
lito" insinua (14)?. 
La negacion unanime de la primera de estas preguntas conduce a la 
segunde etapa del desarrollo: se incorpora en el esquema del deli to cul-
poso la "lesion de cuidado" (Exner , Engisch) de manera que Ia tipicidad 
de la causacion de un resultado depende del criterio adicional de su "pre-
visibilidad obj etiva". Parece que con esto se ha encontrado un nuevo ele-
men to general y objetivo d e todos los t ipos culposos. Pe ro las aparien-
cias enganan. EI juicio del "observador objet ivo" respecto a la previsibi-
Iidad de un resultado es sumamente subjetivo pues varia de acuerdo con 
los intereses y las valoraciones de quien lo pide: ^Que acceso puede te-
ner el observador objetivo -pero tambien fictfcio- a los da tos del caso?. 
A todos no , pues todo lo realizado seria previsible. Entonces -para Io-
grar un juicio "ex ante"- ^a cuales?. Si la muerte de un hemofilico iesio-
nado ligerisimamente por una leve bofetada era previsible depende de si 
se permite o n o al observador conocer la enfermedad. Ademas <,a partir 
de que grado en la escala entre un "casi imposible" y un "casi seguro" es 
correcto hablar de previsibilidad?. 
Es ta normatividad de la previsibilidad objetiva hace nulo el valor 
del criterio como e lemento general del t ipo culposo. Pero Io que para la 
dogmatica es una desventaja ^no podria ser una ventaja para la politica 
criminal, puespermi te l amasampl i a seleccion de los nexos causales con-
siderados como tipicamente culposos? La respuesta tiene que ser negati-
va. N o solo es dificil incorporar en la ley una f6rmula abstracta para la 
previsibihdad objetiva, sino tambien resulta que tal delimitaci6n del 
campo de lo culposo seria axioldgicamente inaceptable: Reglas tenden-
tes ae l iminar to t ios losr iesgos para losbienes juridicossignificarianelfi-
nal de la vida social. Es por esa raz6n que se agrega a la demasiado am-
plia definicidn de "lesi6n de cu idado" como "causar resultados (objeti-
vamente) previsibles" el criterio limitador del "riesgo permit ido": La 
realizaci6n de un resultado previsible no es tipica en cuanto esta cubierta 
por la aceptacion normativa. 
(14) Vtjase p.e . Arthur Kaufmann, Das Schuidprinzip, Heideiberg 1961, pag. 141 s. 
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Aunque esta tendencia sea correcta, en orden a Ia definicion de "la 
culpa" no se ha ganado nada: Da io mismo si para determinar lo tipico 
se pregunta por el riesgo (no) permitido o por el riesgo prohibido. 
La necesidad de contestar esta pregunta nos lleva a la tercera ipoca. 
Se reconoce cada vez mas que no existe un solo concepto de la culpa sino 
una inmensa multitud de juicios de desvalor respecto a distintas conduc-
tas humanas y una multitud correspondiente de distintos tipos cuiposos. 
"Lesi6n de cuidado" no es un criterio del t ipo culposo, sino el motivo le-
gislativo y denominador comun detrds de cada uno de los tipos culposos. 
Con otras palabras. El concepto de "lesion de cuidado" no da una res-
puesta a la pregunta por lo culposo, sino que significa una tarea: la de se-
leccionar y valorar acciones (finales) con el fin de determinar, si ellas, 
considerando los riesgos para bienes jundicos , son aceptables o no para 
la sodedad . Una vez logrado el ju ic iode desvalor (de "descuidado") , la 
descripci6n de tal acci6n consrituye la parte mas importante del tipo (cul-
poso) correspondiente. Como ningiin legislador es capaz dedescr ib i r to-
das las acciones que el considera como descuidadas, los tipos de los deli-
tos culposos son t ipos"abier tos" . P o r e s o , laaplicacion de un articulo di-
ciendo "quien causare por negligencia.. ." n o e s u n a merasubsunc i6nde 
hechos dados bajo los elementos del t ipo igualmente dados, sino siempre 
(y con precedencia por lo menos logica) un acto de "creaci6n" del tipo 
que Iuego se aplica a este caso concreto (y a todos los casos futuros de la 
misma esencia factica): El juez, cuando condena por un delito culposo, 
actua no solo como tal, sino tambien y en primer lugar como el legisla-
dor . 
Para resumir, diriamos que , desde un punto de vista dogmdtico, el 
tipo del delito culposo contiene los elementos de una accion final, que 
respecto al bien juridico ( les ionado)seconsideradescuidada, y-para au-
tores que no Ia ven como condicion objetiva de punibilidad (15)- la cau-
(15) Aunque esto sea todavia discutido, el causar del resultado es una mera condicidn 
objetiva de punibilidad del comportamiento que, por su desvalor -e.d. por su caracter de 
descuidado frente al bien juridico- es tipico. La crftica de esta postura suele basarse en que 
desaparece del injustoel desvalordel resuitado. Pero el desvaiordel resultado no desapa-
rece, sino que sigue teniendo su importancia, pues es la razdn de ser deldesvalor dcl com-
portamiento, que no Ilevaria ese acento negativo sino por su efecto negativo posiblc para 
e lbien juridico. Fundarei injustodelde l i toculposojdfoeneldesvalordelresul tado.como 
no p o cas veces se i n te n ta, es im posib I e por n o p ermi ti r d isti n gui r e n tre acciden te e i nj usto; 
fundarlo eneldesvalorranrodelcomportamiento como del resultado, c o m o no pocas veces 
se intenta, es imposible por no permitir distinguir entre accidentce injusto; fundarloen el 
desvalor tanto del comportamiento como del resultado signihcaria emplear una, la misma, 
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saci6n del resultado mas un nexo " inmedia to" entre este mismo y la ac-
ci6n. D a d a la ausencia decausas de justificaci6n la conducta tfpicaes an-
tijuridica. El reproche se basa en el concepto general de la capacidad de 
motivarse segun la norma. Es to explica tambien la communis opinio so-
bre la necesidad del e lemento d e Ia previsibilidad subjetiva del resulta-
do . Quien no preve un resultado suele desconocer Io descuidado e ilfcito 
de su conducta. Y como en tales casos de error de prohibici6n el repro-
che depende de si este error es evitable, la previsibilidad individual del 
resultado es la base mfnima de la conclusi6n necesaria, que por su posi-
ble efecto negativo la acci6n debe ser antijurfdica. 
En cuanto a la "lex ferenda", las consecuencias son Ias siguientes: 
1) C o m o no hay un concepto general de "la culpa" sino una multi tud 
d e conductas culposas tfpicas, no es posible modificar los lfmites de lo 
punible mediante cambios de las reglas generales. 
2) La punicion de conductas culposas choca con el principio consti-
tucional de "nullum crimen sine lege". Es to no depende de la construc-
ci6n dogmatica del deli to. En cuanto a la "lex scripta et stricta", da igual 
si los tipos carecen de una descripci6n de la accion descuidada o de una 
descripci6n de los presupuestos en te ramente normativos de la "imputa-
ci6n objet iva" del resultado (16). La consecuencia serfa prescindir de 
toda legislaci6n, que conmina con pena un "causar por negligencia el re-
sultado x". Pero nadie esta dispuesto a aceptar semejante disminuci6n 
de la protecci6n penal de los bienes juridicos (17). Esta so!uci6n del con-
valoracidn negativa del resultado en forma repetitiva y por eso no admissble. Vease tam-
bien Schone, en: Nuevo Pensamiento Penai (Buenos Aires) 1974, pag. 191 ss. = Cuader-
nos de Polttica Criminal (Madrid) 1977, pag. 63 ss., 65 ss. 
(16) Bohnert (en: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, T o m o 9 4 , p5g. 
68 ss.) quiere hacer desaparecer el problema constitucional mediante una diferenciacidn 
del tipo "garantizado" y su concretizacidn no "garantizada". Para este autor, el tipo del de-
lito de produccidn culposa del resultado es identico con el tipo de la producci6n dolosa y 
por eso no menos claramente descrito de acuerdo con Ias exigencias de la constituci6n que 
fiste: c o m o no-evitacidn del resultado prohibido. La concretizacidn del tipo comun se vc 
como problema enteramente fdctico y realizable con el criterio de "previsidn" del resultado 
en el delito doloso y de "previsibilidad" del resultado en el culposo. Pero sin razdn: Si bien 
cada "concretizact6n" del tipo en caso de un delito doloso se pucde reducir a un causarde! 
resultado con saber (prever) y querer, la "concretizacidn" del tipo en caso de un causar de 
un resultado no previsto, sino solo (objetivamente = Kctico ??) previsibie no es automSti-
camente tiptco, c o m o el propio Bohnert admite; y si alcriterio "fictico" de la previsibilidad 
tiene que agregarse un otro "algo" para poder hablar de tipicidad -"algo" que no puede de-
rivarse dei mero no-evitar e lresul tado.s inodel "como" de !a no-evitaci6n-por falta de una 
descripci6n de este "como", la duda constitucional aparece de nuevo. 
(17) V6ase p.e. Jescheck, Aufbau und Behandiung der Fahrlassigkeit im modernen 
Strafrecht, 1965, pag. 10 s. 
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flicto entre polftica criminal y constitucion naturalmente no puede ba-
sarse en que Ia incapacidad del legislador de "cerrar" Ios "tipos abiertos" 
se convierte en argumento contra la vigencia del principio constitucio-
nal. Elpr incipio s igueexis t iendoyobl iga- jconsecuenciapract ica i -amu-
chfsimo cuidado cuando se piensa en introducir nuevos tipos culposos. 
3) La introduccidn de nuevos tipos culposos significa seleccionar, 
valorar y describir las distintas y diversas acciones que constituyen un 
riesgo intolerable para un bien jurfdico. Las decisiones correspondien-
tes, aunque aparezcan en forma de aplicacion de reglasgenerales, meto-
dologicamente pertenecen al campo de la Parte Especial (18). 
c) Cont inuando con el analisis de la Parte Genera l , la ultima de las 
tres sugerencias para mejorar la proteccibn de la vida y la salud humana 
en reiacibn con el medio ambiente y el consumo se refiere a los delitos de 
omisidn. Aquf la mayor preocupaci6n parece ser la de poder combatir 
mejor Ia inactividad de los funcionarios publicos y de los dirigentes de 
grandes empresas frente a peligros conocidos o faciles de conocer. 
Al comparar la Iegislacibn vigente en el Estado Espanol y en la Re-
publica Federal Alemana se nota una ausencia casi total de reglas gene-
rales y de disposiciones especiales sobre los delitos de omisi6n y sus pre-
supuestos. La unica diferencia marcada es la existencia en el C6digo Pe-
nal aleman de un § 13 sobre el "cometer por omitir": "EI que omita evitar 
un resultado que pertenece al tipo de una ley penal sera castigado de 
acuerdo con esta ley solo cuando tiene que responder legalmente de que 
el resultado no se produzca y cuando el omitir corresponde con la reali-
zacion del tipo Iegal por un hacer". 
En base de esta situaci6n legislativa hay que distinguir dos proble-
mas: ^Cuales son -y donde estan descritos- los delitos de omisi6n, que 
aquf interesan? ^Y cuales son las reglas generales que se aplican a estos 
tipos?. 
La respuesta a la primera pregunta es a mi modo de ver mas clara en 
el Derecho penal espanol que en el aleman. En el C6digo Penal espanol 
-con poqufsimas excepciones como p.e . Ios artfculos 338 bis, 489 bis- no 
hay figuras delictivas de omisi6n, y, con respecto al principio de "nullum 
(18) Esto se dermiestra tambien en ei hecho importante -tambien para la situacidn 
constitucionai-, que por lo menosen el Derecho penaialeman muchos tiposculpososabar-
can ia descripcidn expresa de un "nucleo final" como p.e . el causar por negligencia un pc-
ligro para la vida y la saiud de otro al conducir un vehfculo (§ 315 a StGB). 
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crimen sine lege", no hay lugar para el castigo de un omitente hasta que 
el legislador haya introducido nuevos tipos en la Parte Especial. 
Hay que admitir que Ia jurisprudencia espanola actua de otra for-
ma . Suele aplicarse a la omisi6n de evitar un resultado el marco penal 
prevista para su produccidn mediante acci6n, si se considera el sujeto de 
laomision como "garante" de lb ien jur idicoles ionado. P e r o a q u i s o n ne-
cesarias dos observaciones: Donde no se encuentran leyes penales que 
conminan con pena delitos de accion -y este es , en gran medida , el caso 
en el campo que aqui t ratamos- , Ios tribunales no tienen el punto de par-
tida imprescindible para su actitud. Al lado de este aspecto practico que 
se resolveria por la introducci6n de nuevos tipos de accion, hay otro teo-
rico y mas importante . Aunque existan delitos de comision legalmente 
descritos, la condena en base a la construcci6n de una "comisi6n por 
omision" carece de fundamento. Seria necesario comprobar que las omi-
siones de un garante -jy solo ellas!- cumplen Ios requisitos de un delito de 
comision, y esto es imposible no s6Io debido a la diferencia entre la rea-
lizaci6n de una accion, que causa el resul tado, y la fro-realizaci6n de una 
accionque lo hubiera evitado;si lafalta deunaacc ion es tfpicaso/ocuan-
do la omite un garante , el t ipo, por requerir un elemento adicional, debe 
ser otro que este, que en caso de accion siempre se cumple ya cuando ac-
tua un mero "quivis ex populo" . 
La situaci6n dogmatica, siendo asi (19) el tinico remedio, consistiria 
en pensar que el texto legal existente abarca ya dos tipos distintos: uno 
de comision y uno de omision. Pero noexis te me todoa lgunode in t e rp r e -
taci6n que permita leer p .e . el art . 406 C P como "sera castigado con ... 
el que matare a o t ro o el que no evitare la muer te de otro siendo su ma-
dre , su padre , su amigo (?) , su vecino (??) Castigar el Uamado ga-
rante por su omisi6n significarfa sacrificar el principio de "nullum crimen 
sine lege" en el altar de la polftica criminal. 
Para evitar malentendidos, repito: EI argumento no es que no exis-
tan omisiones de ciertos grupos de personas que t ienen el mismo desva-
lor que las acciones del "quivis ex populo" respecto al mismo resultado 
(causado o no evitado) y que no merezcan la misma pena. El argumento 
tampoco es que no haya necesidad de emplear el Derecho penal para 
combatir estas omisiones. El argumento sdlo es que de lege lata existen 
(19) Vease Armin Kaufmann, Dogmatik der Unterlassungsdelikte, Gdttingen 1959, 
pag. 241 ss,; Schdne, Unterlassene Erfolgsabwendungen und Strafgesetz, Kdln 1974, pag. 
235 ss. 
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lagunas que tienen que cubrirse de lege ferenda, si se quiere cumplir con 
las exigencias innegables de la politica criminal. 
Frente a la tarea laboriosa y complicada de introducir en la Parte Es-
pecial del cddigo penal nuevos tipos de omision, la legislacidn a lemana 
parece ofreceruna solucidn generalys imple . Pe roe l § 13StGB -conside-
rado por algunos autores como modelo para la reforma de la legislaci6n 
penal espanola- a mi modo de ver (20) no garantiza lo que pre tende . 
Confirma, eso si , que el que omite evitar un resultado no cumple el t ipo 
de comisi6n correspondiente, pero -y esto es lo decisivo- no describe las 
posiciones del garante (como por lo menos lo intent6 el § 12 del Proyecto 
Alternat ivo) . Y como no dice quien t iene que responder legalmente por 
la no-evitacion del resultado y como no dice cuando la omisidn se corres-
ponde con la comisidn, en vez del pan hecho se ofrece una receta para 
hacerlo sin indicacion concreta d e los ingredientes y d e su relacion cuan-
titativa. Lo malo de la situaci6n es que la existencia del § 13 S tGB permi-
te invocar la voluntad del legislador de responder a las exigencias de la 
politica criminal. Pero hay que v e r q u e , obedeciendo a esta voluntad, se 
reemplaza(ria) la lesidn del principio de "nullum crimen sine lege scrip-
ta" de la practica espanola por una lesi6n todavia mas peligrosa (21) del 
principio de "nullum crimen sine lege stricta". 
Es tapos tu ra "radical" suele provocar l a r e a c c i o n d e q u e s e r i a i m p o -
sible establecer al lado de cada tipo de comision otro de omisi6n (22). 
A u n q u e este argumento tenga cierto m^rito, hay que recordar que no 
existe un principio de "nulla cu lpas inepoena" . Basta entonces empezar 
con algunos pocos tipos que tratan la omision de evitar lesiones y peli-
gros graves para los bienes jurfdicos mas importantes: la vida y la salud 
humana, Las demas lagunas no son tan importantes que merezcan una 
atencion inmediata del legislador. 
Como aqui pisamos ya el terreno de la Parte Especial s61o una ob-
servacion (23) mas. Para mi no hay ninguna d u d a d e q u e deberian ser su-
jetos de los mandatos especiales a establecer los propietarios/gerentes de 
una empresa , los jefes de una entidad administrativa y las personas que 
(20) Mas detalladamente Schone, op.cit., pag. 324 ss, 
(21) Welzel, Strafrecht, pag. 23 = Derecho Penai, pag. 40. 
(22) Vease p.e. DreheriTrondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 42 a ed . , Mun-
c h e n l 9 8 5 , n o t a 3 a l § 1 3 . 
(23) Vease tambien Horn, en: Neue Juristische Wochenschrift 1981, p£g. l s s . , ySchu-
nemann, en: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, tomo 96, pig. 287 ss., 
310. 
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derttro del esquema de organizaci6n de tal empresa/entidad han sido en-
cargados especial y formalmente con la tarea de evitar Ios resultados des-
critos. Y, para asegurar Ia existencia de una "red de seguridad" en forma 
de personas "especialmente encargadas" , puede considerarse la intro-
ducci6n de un tipo que conmine con pena a los "duenos" , "gerentes" o 
"jefes" que omiten organizar correspondientemente su entidad. 
Volviendo al papel de la Parte General y a la segunda de las pregun-
tasantes mencionadas, la opinion unanime en ladoc t r ina alemana e s q u e 
las reglas generales sobre los delitos de acci6n no se aplican directamente 
a los de omision. Pero aqui la unanimidad ya se termina. Se discute si es-
tas reglas pueden ser adaptadas a los delitos de omisi6n en forma mas o 
menos paralela (24) o si, debido a la naturaleza de la omisi6n como falta 
de unaaccion de un sujeto capaz de realizarla, rige un principio de inver-
sion (25). Para dar dos ejemplos: ^Existe un dolo de omision o hay que 
partir de la falta de un dolo de realizar la accion ausente a pesar de la ca-
pacidad del sujeto de formario?. ^Hay una tentativa de omisi6n o se tra-
ta de Ia omision de la tentativa de realizar la accion?. 
Me inclino hacia la segunda postura. Pero no es aqui el lugar para 
resumir y resolver toda esta discusi6n. Basta constatar lo siguiente: EI 
estado de la dogmatica no esta tan avanzado que permita ya la actuaci6n 
del legislador, pero su avance es suficiente para ofrecer vias de solucion 
aceptables para Ios problemas mas urgentes. En cuanto a los tipos de 
omision que en el campo de la protecci6n de Ia vida y de la salud humana 
en relacion con el medio ambiente y el consumo ya existen o por los me-
nos pronto existiran. Su eficacia depende en gran parte del t ratamiento 
de Ios casos, en los cuales Ia falta de una accion se defiende con el argu-
mento -basado en Ios hechos o en el principio de "in dubio pro reo"- de 
no haber conocido la situaci6n o de no haber dispuesto de los medios Ie-
gales o fisicos para actuar. 
E n cuanto al primer a rgumento , es cierto que no hay tipicidad de un 
delito de omision (cuasi-)doloso cuando el sujeto no conoce la "situacion 
t ipica" com p .e . la muerte o la lesion inminente. Pero esta "salida" no es 
mas grande que Ia del error de tipo en Ios delitos de comision. A d e m a s , 
segun la moderna teoria del delito de omisi6n (cuasi-)doloso, el unico 
conocimiento actual necesario para la tipicidad es el de la "skuacion tipi-
(24) Stree, en: Schdnke-Schrdder, Strafgesetzbuch, 2 2 a ed . , Mitnchen 1985, nota 138 
antesde §5 13 ss. 
(25) Armin Kaufmann, Dogmatik, pag. S8ss . ; vease tambien Slruensee, en: Juristen-
zeitung 1977, pag. 217 ss. 
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ca", puese l de la posibilidad fisica de laaccion ausente debe ser s6Iopo-
tencial (26). Y como los tipos que aqui interesan no requieren mas que 
un conocimiento actual de la posibilidad de una "situacibn tipica", el mi-
nimo del "saber" indispensable para una omision (cuasi-)dolosa no es 
muy alto. Desde el punto de vista de la politicacriminal hay que agregar: 
En y para los casos de falta del "min imo" mencionado todavia existen (o 
deber ian introducirse) tipos de omision culposos, cuyo nucleo es Ia omi-
sion de acciones (cuidadosas) que tienen por finalidad Ia obtenci6n de la 
base intelectual para poder combatir los resultados nocivos: ia omision 
de informarse, de supervisar, de organizar una red informadora, etc. 
(27). 
EI segundo argumento vive de que no hay omisi6n sin la capacidad 
objetiva (fisica) de realizar la accion ausente. Sin embargo, al analizar 
casos concretos de pasividad frente a un resultado inminente hay que to-
mar en cuenta que los delitos de omisi6n de evitar un resultado no suelen 
ser delitos de "propia mano" . EI (garante) lego totalmente pasivo no 
puede invocar su incapacidad de tratar al accidentado si le era perfecta-
mente posible Ilamar a t tempo al meciico capaz de hacerlo. Es acci6n de 
salvar una vida tanto el Ilamar como el operar . Dichocon o t raspa labras , 
es omision de evitar el resultado no solo Ia falta de hacerlo como autor 
unico del salvamento, sino tambi^n la falta de instigar a otro capacitado 
o la falta de juntar las fuerzas propias en si insuficientes con las de otros 
en si insuficientes para lograr en comun el efecto requerido por la nor-
ma. En este sentido, puede ser tipica una omisidn de informar, de pedir 
fondos o medios, de ponerse de acuerdo con los demas responsables 
(como p .e . otros miembros de una jun ta ) , etc. 
Esta advertencia amplia Ia importancia de otro aspecto. La capaci-
dad objetiva de lograr el fin de la accion ausente es requisito s61o del de-
lito de omision consumado. Aplicando la teoria subjetiva al campo del 
delito de omision, constituye tentativa cada omision de intentar cumplir 
el manda to (28). D a d o que la ley conmina con pena la tentativa, cumple 
el tipo correspondiente el que no actua a pesar de su "capacidad de pla-
near" , e.d. a pesar de tener o de ser capaz de concebir un plan (de ac-
ci6n) de evitar el resultado p rev i s tocomoseguroopos ib le . EI hechoque 
el plan concebido o concebible no tenga exito no impide entonces una 
(26) Armin Kaufmann, Dogmatik, pag, 110 ss , , y Strafrechtsdogmatik, pfig. 107 ss. 
(27) Struensee, en: Juristenzeitung 1977, pag. 217 ss.; Schdne, en: Cuadernosde laFa-
cultad de Derecho, Universidad dePalma deMallorca, 1983, pag. 7 7 s s . , 9 7 s . 
(28) Vease p.e. Armin Kaufmann, Dogmatik, pag. 204 ss. 
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punibilidad (aunque quizas reducida) . Puede ser que esta soIuci6n per-
fectamente viable en el derecho penal aleman no sea tan facil de aplicar 
en el derecho penal espanol. Pero esto no se debe al estado de la dogma-
tica de los delitos de omisi6n, sino a Ia reglamentacion espanola de la 
tentativa en general, que es mas complicada que la a lemana. 
Resumiendo: 
1) En cuanto a Ia Parte Genera l las posibilidades dogmaticas de me-
jorar la eficacia de Ios t ipos de omisi6n (cuasi-)dolosos son Iimitadas, 
pues n o puede haber omision (tipica) sin el conocimiento actual de la si-
tuaci6n tipica y sin Ia capacidad intelectual y fisica de realizar la accion 
ausente . Pero al otro lado el argumento en si convincente de no haber 
"sabido" o de n o haber "pod ido" tiene sus Hmitaciones: La teoria mo-
derna de Ia omisi6n reduce el campo del error de tipo y, en caso de tal 
er ror , permite una aplicaci6n masc lara de los tipos de omisionculposos. 
La incapacidad objetiva de lograr -aunque en conjunto con otros- el fin 
de la acci6n ausente , no excluye un delito de omision de intentar e l cum-
plimiento de la norma solucion que , eso si, obliga a estudiar la necesidad 
de reformar las reglas generales del Codigo Penal espanol sobre la tenta-
tiva. 
2) EI mayor obstaculo para el castigo de la pasividad frente a sucesos 
nocivos en el medio ambiente y en el ambito del consumo teoricamente 
es la falta (sobre todo en Ia Par te Especial del C P y del StGB) de dispo-
siciones compatibles con el principio constitucional de "nullum crimen 
sine lege scripta e t stricta". E n la pr&ctica la jur isprudencia, t an to Ia ale-
mana como Ia espanola, cubre esta Iaguna sin esperar al legislador. En 
base de supuestas "reglas generales" sobre la comisi6n por omisi6n se 
aplican -si existen- (Ios marcos penales de) los tipos de acci6n. Solo en la 
medida en que , en n o m b r e d e la politica criminal, se acepta esta actitud 
no habra grandes dificultades en considerar a las personas que aquf inte-
resan como garantes , sea por ingerencia, sea por su cargo elevado den t ro 
de una ent idad politica o econ6mica. Sin embargo , de lege ferenda hay 
que insistir en la introduccion d e nuevos tipos de omisi6n en la Parte E$-
pecial. 
III 
Los resultados del analisis anterior aumentan la importancia de la 
tercera sugerencia para mejorar la proteccion penal del hombre en las 
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materias de medio ambiente y consumo: la modificacion de los existen-
tes y la introduccion d e nuevos tipos en la Parte Especial del C6digo Pe-
nai o en las leyes especiales. 
Como ya se ha dicho, el primer paso de cada trabajo reformador 
consiste en determinar los fenomenos y comportamientos reales que 
pueden interesar y en aplicar la legislacion vigente con el fin de poder ver 
y valorar los resultados practicos de la misma. Seria entonces necesario 
presentar ahora la legislaci6n especial alemana -sobre todo las disposi-
ciones introducidas en el StGB por la 18. Ley d e Modificacidn del Codi-
go Penal (29)- y, comparandola con la espaiiola, sacar las conclusiones 
indicadas para campos tan diversos como aire, agua, suelo, fauna y flora 
o alimentos, medicamentos , productos industriales, etc. Pero esto no es 
posible en este breve articulo. P o r e s o , sea permit idodedicarse de modo 
ejemplar a un problema comun de una serie de figuras delictivas, que 
afecta gravemente la eficacia de la legislacion existente. 
El problema se ha puesto de manifiesto en el famoso proceso "Con-
tergan" (30): Los tipos tradicionales como lesi6n dolosa o culposa (§§ 
223, 230 StGB) e introduccion en el mercado de medicamentos nocivos 
(6 , 48 Araneimi Helgeseza - A M G ) incorporan el e lemento de causali-
dad, sea en fo rma de causar elresultado (p.e . de lesion), s e a e n f o r m a d e l 
obje to idorteo para causar un resultado, e.d. venta de un medicamento 
idoneo para causar efectos laterales negativos. Ambos tipos, el de resul-
tado y el de peligro (abstracto), solo pueden aplicarse si existen (y se co-
nocen) las leyes fisicas que dominan los acontecimientos. Una cadena 
causal concreta, p .e . entre el Sr. X, quien ha descubierto la thalidomida 
y elaborado la fdrmula de Contergan, y la alteraci6n en el sistema ner-
vioso del Sr, Y , quien ha tomado este medicamento , se da s61o, si se ha 
determinado por las ciencias competentes y de acuerdo con los metodos 
y criteriQs propios de ellas la ley causal general diciendo -en este caso-
que "la thalidomida produce daflos a los nervios". Si tal ley fisica no exis-
te o no puede ser establecida con metodos licitos -son inadmisibles p .e . 
(29) Ley entrada en vigor el 1 dejuHode 1980, Informesobreelcontenidop.e , porf io-
galt, en: Juristenzeitung-Gesetzgebungsdienst 1980, pag. 101 ss. Vease tambien Lackner, 
StGB, 16 a ed . , Munchen 1985, no ta2 antes 5 324, con citas de la literatura relevante. 
(30) Decisi6n de lacorte en: Juristenzeitung 1971, pag. 507ss. Respecto a lasconclu-
siones necesarias para derecho vigente y legislacion vease Armin Kaufmann, en: Juristen-
zeitung 1971, pag. 569 ss. = Strafrechtsdogmatik, pag. 173 ss.; adem&s Alternativ-Entwurf 
eines Strafgesetzbuchs, Besonderer Teil, Straftaten gegen die Person, 2. Halbband, Tu-
bingen 1971, pSg. 49 ss, (notas introductoriasal t i tu lo9sobre delitos contra masas de per-
sonas); Schdne, en: Rcvista de Ciencias Penales (Santiago/Chile), 1973, pag. 140 ss . , 156 
ss. 
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ciertos experimentos humanos- , entonces toda legislacion especial basa-
da en el e lemento de causalidad queda necesariamente sin aplicacion. 
Esta debilidad de Ia red protectora existente no puede ser eliminada 
por una modificaci6n del concepto de causalidad, en cuanto esta forma 
"el e lemento general de los t ipos" (Engisch). 
El derecho penal conoce s6Io una verdadera teoria de la causalidad 
-la de la igualdad d e las condiciones-, que "vive" de las leyes fisicas. Las 
demas teorias Hamadas de "causal idad" en realidad son teor ias normati-
vas de imputaci6n: t ienen la finalidad de restringir el campo de tipicidad 
seleccionado y excluyendo ciertos nexos causales conocidos como "ina-
decuados" , " i rrelevantes", etc . A q u i se trata de una situaci6n inversa: 
Se busca la posibilidad de estabiecer la tipicidad sin Ia necesidad de Ilegar 
a la base mfnima de imputaci6n hasta ahora casi unanimemente requeri-
da . Siempre q u e s e / i a W a d e "casualidad" en e lcaso de una ley fisica des-
conocida o discutida significaria imputacion a pesar de la posibiiidad ma-
nifiesta de \zfaita de un nexo causal real , e.d. un cambio en Ios presu-
puestos del t ipo permit ido solo al legislador. 
La experiencia alemana demuestra la dificultad de aceptar este re-
sultado sobre todo en casos tan Ilamativos como el proceso "Conter-
gan" . Por un lado, existen indicios fuertes para Ia existencia de una Iey 
f isica, que permitir ia ligar ciertos resultados graves con ciertas personas , 
y, por el o t ro , estos indicios no bastan para convencer a todos los repre-
sentantes de la ciencia correspondiente . La salida (del campo de batalla 
d e los peritos) parece ser t ratar Ia duda cientffica respecto a Ia existencia 
de Ia ley ffsica como cualquier otro problema de Ia prueba jurfdica, e.d. 
considerar como suficiente para la aplicacion del t ipo la certeza subjetiva 
del juez. Pero un t ra tamiento identico de la existencia de una ley ffsica 
y del nexo causal real ("justificado" -jpero solo terminoI6gicamente!-
por el denominador comun de "causalidad") no respetarfa Ia diferencia 
entre causalidad "general" y causalidad "concreta"; La causalidad "ge-
nera l" per tenece al ambi to de Ias reglas, mientras que la "concreta" for-
ma parte del mundo de los hechos. Para este mundo , rige -jcon raz6n!-
el criterio juridico de la certeza subjetiva, de la convicci6n del juez que , 
una vez dada , excluye una absolucion en base al principio "in dubio pro 
r eo" . Sin embargo , en cuanto al otro ambi to , la tarea del juez es aplicar 
reglas dadas. Si al buscar la regla aplicable no se encuentra ninguna, et 
juez no puede crearla, aunque este convencido de la rectitud de su idea. 
Y si se no ta una duda respecto a la existencia de una regla, al juez , a pe-
sar de ia convicci6n que pueda tener , no I e e s p e r m i t i d o t o m a r p a r t i d o e n 
una discusi6n cientifica que se lleva a cabo en un campo ajeno al dere-
72 W O L F G A N G S C H O N E 
cho. Su obl igacidnesconsta tar ladiscus ion, averiguar loscriterios que la 
ciencia correspondiente emplea para establecer una regla y -si fuese asi-
aceptar el hecho que el estado de la investigaci6n (todavia) no permite 
hablar de una regla o ley fisica aceptada. Dicho con otras palabras: El 
derecho no puede reemplazar Ios criterios de Ias demas ciencias por los 
suyos pues esto significaria asumir la responsabilidad por una regla sin 
tener la competencia cientffica. 
N o hay salida: D o n d e las figuras delictivas se basan en el causar la 
lesidn o Ia puesta en peligro de un bien juridico, una causalidad "gene-
ral" ausente o dudosa impide su aplicacidn. 
Este resultado del analisis de la Iegislacion vigente puede parecer 
"aceptable" considerando las tendencias actuales de una restricci6n del 
Derecho penal , sobre todo en el a m b i t o d e -digamos- "pre-peligro" para 
un bien jurfdico. Pero la experiencia derivada del proceso "Contergan" 
demuestra lo contrario. Un "non-l iquet" cientffico respecto a ios efectos 
de un producto "de serie", como p . e . un medicamento industrialmente 
producido, provoca un conflicto de intereses: el interes econ6mico de 
continuar con Ia produccion y venta hasta que se ha establecido el carac-
ter nocivo por un lado y por el o t ro el interes de protejer la vida y la salud 
humana discontinuando la comerciaIizaci6n del producto hasta que se ha 
demost rado la falta de nocividad. E n esta situaci6n no cabe la menor 
duda que los intereses economicos tienen que ceder. El riesgo de perder 
dinero (o/y lugares de trabajo) en caso de una sospecha finalmente no 
justificada no es tan importante como el riesgo de Ia muerte o de la lesi6n 
de muchfsimas personas en caso de una sospecha Iuego justificada. Y no 
basta con declaraciones en este sentido. Lo que falta son normas, cuyo 
cumplimiento se garantiza mediante reacciones penales. 
Para estas normas se ofrecen dos modelos legislativos: uno con Ias 
pautas de un delito de peligro abstracto y el otro con rasgos de un delito 
de peligro "de nuevo cuno" . 
El primer modelo consiste en confiar la protecci6n d e la vida y d e la 
salud a un sistema de instancias extra-penales y en garantizar su inter-
vencidn y efectividad con medios penales: se conmina con pena la elu-
sion de la instancia protectora. Las instancias (estatales o, por lo menos , 
neutrales) de revisi6n y verificaci6n deben tener la tarea de examinar de-
terminados procesos de producccidn y productos de serie bajo el aspecto 
de efectos nocivos para la vida y la salud humana, y de su decisi6n debe 
depender la autorizacion pa ra la comercializacion. Tales entidades son 
necesarias, pues un buen numero de peligros depende de una interrala-
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ci6n de diversos factores y conductas, y mediante decisiones flexibles 
pueden establecerse y tenerse en cuenta los variables limites de toleran-
cia. A d e m a s , un alto nivel cientifico y tecnico de los examenes permite 
contrarrestar Ia falta, muchas veces todavia existente, de la formulacion 
de exigencias de cuidado en los procesos de desarrollo y elaboracion. EI 
comercio y la industria considerara estas oficinas revisoras quizas gravo-
sas, pero sin raz6n. Por un lado , el examen igualitario de los productos 
de serie y de los procesos de producci6n protege de distorsiones de la 
competencia poco escrupulosa y, por el o t ro , la mantencion de este via 
a traves de la entidad examinadora otorga una garantia de no ser some-
tido a responsabilidad penal si el p roducto , a pesar de la autorizaci6n de 
la entidad, se demuestra inesperadamente como peligroso. Ejemplos 
concretos para una legislacion semejante ofrece el Proyecto Alternativo 
aleman en sus §§ 152 (contaminacion de las aguas), 153 (contaminaci6n 
dei aire), 155, 156,158 (productos de serie, e t c ) . 
Donde no se trata de productos de serie (o donde no existen entida-
des examinadoras) se requiere o t ro modelo Iegislativo: el delito de peli-
gro "de nuevo cuno" , que par te del presupuesto de la posibilidad de una 
causalidad "general" ( todavia) no aclarada. Para eliminar el "producir 
una situaci6n, respecto a la cual un observador objetivo, en conformidad 
con el estado de la ciencia en el momen to del hecho, queda en la duda si 
es generalmente apropiada para dar por resultado la lesi6n de un bien ju-
ridico" se pueden redactar figuras delictivas de Ia manera siguiente: 
"Sera cas t igadocon. . . e l q u e ejecutare Ia acci6n x, s inque se puedacon-
siderar excluido un dano a la integridad corporal o a Ia vida de o t ro" . 
Con esta f6rmula se garantiza que la mera sospecha de nocividad para el 
uso del proceso correspondiente o de Ia difusi6n del producto hasta que 
sea solucionado de una u otra forma el problema de !a causalidad "gene-
ral" , y al mismo t iempo se crea un fuerte argumento para los productores 
de apoyar la introducci6n deen t idades examinadoras, pues se traslada la 
responsabilidad encier ta med idade l productor a lEs tado . Concretas dis-
posiciones de esta forma se encuentran tambien en el Proyecto Alterna-
tivo aleman, donde suceden a Ios clasicos delitos de peligro comun (§ 
151) y tambien tratan la elaboraci6n y distribucion de productos alimen-
ticios nocivos para la salud (§ 157). 
Seguramente estos modelos legislativos, que n o s e excluyen, sino se 
suplementan mutuamente , pueden ser todavia mejorados (31), pero sig-
nifican un paso necesario y correcto hacia adelante . 
(31) Vease p.e. Horn, en: Festschrift ftir Hans WelzeS, Berlin 1974, pag. 719 ss. 
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IV 
(32) Vease p.e. Dotling, en: Juristenzeitung 1985, pag. 461 ss. 
(33) Vease p.e. §§ 74 a, c G V G (Ley de organizacibn de los tribunales), que represen-
tan una construccion paralela para delitos contra el estado y delitos economicos. 
El problema aqui expuesto no es , de ninguna manera , el unico que 
respecto a la protecci6n del hombre dentro del medio ambiente y del 
mundo del consumo aparece y requiere una soluci6n de lege lata o de 
lege ferenda. Para no mencionar la labor complicadisima de redactar 
cada una de las diferentes disposiciones que necesariamente deben in-
troducirse en la Parte Especial de un c6digo penal hay que aludir a otros 
campos de investigacion de "lo general en lo especial": a s ip . e . , la depen-
dencia del Derecho penal del Derecho administrativo (32). No faltaran 
tipos, que conminan con pena actividades "sin el permiso de las autori-
dades administrativas" y por eso tampoco faltaran complicaciones dog-
maticas, cuando tal permiso si se ha otorgado, pero sin base legal, y 
cuando el autor obra bajo la influencia de errores correspondientes -^de 
t ipo o de prohibicion?- Ademas seria importante estudiar las posibilida-
des de mejorar la eficacia de los instrumentos procesales de combatir la 
delincuencia aqui intcresante hasta la concentraci6n de los casos corres-
pondientes en salas de tribunales y dependencias de fiscalia especializa-
das (33). Y para no olvidar el campo propio -la universidad- esta mesa re-
donda ha demostrado de nuevo la necesidad de una investigaci6n y ense-
nanza mas especializada para poder lograr lo que aqui se ha pretendido 
por todos los participantes: mejorar la proteccion de la vida y de la salud 
humanas dentro del medio ambiente y del mundo del consumo. 
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ra y de asuncidn. 3.2. Algunas observaciones al Proyecto: 3 .2 .1 . EI "cens" y e! "censal". 
3 .2 .2. Laf6rmulade las remisiones "estiticas". 3 .2 .3 . ^Delegaci6n legislativa o ley autori-
zante para refundir?. 3.2.4. Falta de unidad sistemStica en la "Exposicidn". 3.3. Conclu-
sidn. 
1. SEDE EN QUE SE PLANTEA LA CUESTION: MECANISMO 
FORMAL DE APARICION DE LA REFORMA 
Como es notor io , la denominada en el Real Decre to del Ministerio 
d e Justicia 1007, de 22 de mayo de 1981, "Comision Compiladora de Ju-
ristas de Baleares" (art . l ° ) , e i n t e g r a d a s e g u n este mismoprecep to lega l 
por "Juristas exper tos" , ha concluido su trabajo de "elaboraci6n de an-
teproyectos de interes sobre su Derecho civil foral o especial, para su ele-
vaci6n al Ministerio de Justicia" (art. 5°, l a par f . ) ; ac t iv idad , "reconduci-
da" a la senda auton6mica por el acuerdo del Consejo de Gobierno de 
nuestra Comunidad Autdnoma de 24 de Noviembre de 1983. Habiendo-
se concluido el "Anteproyec to de revisi6n de la Compilaci6n", elevado 
Cuadernos de ta Facultad de Derecho, 12 ( P A L M A D E M A L L O R C A 1985). 
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a la Comunidad Autdnoma , e imagino que dispuesto para el posterior 
deba te y aprobacidn en el foro parlamentario del archipielago, entiendo 
que es de interes plantear un aspecto, inaludido en los resultados de 1a 
actividad de la antecitada Comisidn. Me refiero a la cuestidn formal, 
aunque a la postre t rascendente , de si el texto que definitivamente salga 
dei Parlament, debe ser una ley que agote su contenido normativo en la 
modificacidn de algunos preceptos (segtin el Anteproyecto , la inmensa 
mayorfa) de la vigente Compilacidn de 19 de abril de 1961; o , por el con-
trario, una tey que al mismo tiempo que modifica el contenido de una se-
rie de precentos del viejo texto legal, asume, adopta como propios, los 
contenidos de los restantes preceptos inalterados en su tenor regulador, 
produciendose una derogacidn total de la Compilacidn de 1961, que que-
daria integramente suplida por una "nueva" Compilacion. Advierta el 
lector, que la disyuntiva que expongo no afecta al contenido de la refor-
ma, sino al continente de ella, pues mientras este, rei tero, escapa a las 
previsiones de la Comisidn, el primero, segun la "Memoria Justificativa 
de la revisidn que se p ropone" no sdlo fue p lanteado, sino resuelto prio-
ri tariamente; "La primera duda que se planted en el seno de la Comisidn 
fue la de determinar la extensidn de su propia competencia. D e inmedia-
to se pusieron de manifiesto dos tesis. La pr imera, que consideraba que 
nuestra misidn deberia concretarse unicamente a la revisidn y nueva re-
daccidn de aquetlas normas de nuestra Compilacidn que pugnasen con-
tra los principios basicos de nuestra Constitucidn, singularmente el prin-
cipio de igualdad sustentado en su articulo 14. La segunda, mas ambicio-
sa y que encerraba mayores dificultades, que entendia que tanto el texto 
del articulo 149 , l ,8 a de laConst i tuc ioncomola in terpre tac idns is temat i -
ca del R . D . 1007/81 nos facultaban para una revisidn mas a fondo de la 
Compilacidn y por esta via subsanar omisiones o defectos que la practica 
juridica y la doctrina habian puesto de manifiesto re i teradamente. -
Adoptada esta segunda postura . . . " . 
2. LOS CAUCES POSTBLES 
2,1. Ley reformadora. Consecuencias 
Si este es el sentido de la reforma, hay quc , retornarlo al hilo argu-
menta l , preguntarse por cual debe ser el cauce formal para ello. He refe-
rido dos de ellos, los mas inmediatos: ley de modificacidn, o nueva Com-
pilacidn, ^Cuales son las diferencias que pueden decidir la eleccidn de 
uno u otro procedimiento?. En primer lugar, aparece una de tipo politi-
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c o n a d a d e s d e n a b l e . Si se apuesta po r l a v i a d e l a r e fo rmade la Compila-
cion de 1961, estamos provocando una acumulacion de fuentes materia-
l e sene l texto resultante: Las Cortes "organicas" que aprobaron la leyde 
19 de abril de 1961, y el Parlament balear que aprobaria la ley modifica-
tiva. De esta forma, por un lado se barajan no solo dos fuentes materia-
les diversas en relacion a un unico cuerpo normativo, sino tambien dos 
"legit imidades" politicas no solo diferentes sino antagonicas: la del regi-
men anterior , y la derivante del actual regimen constitucional. Y, por 
otro Iado, el Parlament, con tal modo de proceder dejaria de asumir to-
das las posibles competencias en materia civil, a tenor del art. 149,1,8 a de 
la Constitucion y del art . 10,22 de nuestro Estatuto de Autonomia , per-
mitiendo que una ley general del Estado siguiera regulando aspectos 
propios de una Iey autonomica. 
2.2. Ley modificadora, y queasuma ei contenido de la Compilacidn 
de 1961, no modificado. Sus riesgos 
Si se acude a la segunda via (ley que ademas de modificar, asume 
como propio el contenido no modificado, derogando totalmente el texto 
de 1961), ademas de unificar la fuente material que pasa a ser exclusiva-
mente el Pariament de las islas, se liena el marco competencial produ-
ciendose una ruptura formal absoiuta con el ordenamiento civil p reauto-
nomico, del que no quedar ia residuo alguno en el "nuevo" ordenamien-
to civil balear. Desde esta perspectiva, resulta evidente el mayor atracti-
v o d e e s t a o p c i d n , I o c u a l n o d e b e cegarnosensu adopcion, y a q u e ofrece 
riesgos de caracter t£cnico que deben ser ponderados . Diria que son dos 
Ios mas sobresalientes. 
2 . 2 , \La asuncion de contenidos promulgados con anterioridad, jun-
to a reglas nuevas. El ejemplo de Aragon, y nuestro anteproyectado art. 
2°. 
EI pr imero, deriva de la situacidn anomala que supone asumir hoy, 
contenidos normativos promulgados hace mas de veinte anos, propios 
de un viejo sistema regulador; que , paradoj icamente , es parcialmente 
modificado por esa misma ley, que asume otras porciones de manera 
inalterada. Lo cual, desde luego, no hace apriorist icamente inviable este 
camino, pero siobliga a transitarlo con sumaprecaucion. Particularmen-
te , obliga a la realizacion de un estudio de todos los articulos inalterados 
y de las porciones mantenidas de los modificados, para cerciorarse de su 
perfecto encaje en el nuevo sistema, y evitar que tras Ia aparicion de la 
ley se caiga en Ia cuenta de la existencia de disfunciones, o aberraciones 
juridicas, provenientes del mantenimiento , en el nuevo marco regula-
dor , de normaciones cuyo sentido se justificaba en la anterior situaci6n. 
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Aunque estas disquisiciones parecen rebuscadas, y faltas de visospracti-
cos, la realidad se encarga de justificarlas. Concretamente , lo sucedido 
con la "nueva" CompiIaci6n del Derecho Civil de Aragon. Veamoslo. 
La Ley de 21 de marzo de 1985 de las Cortes Generales de Arag6n 
(B.O.A. de 23 de mayo de 1985, n°39/ B.O.E. d e 6 d e julio de 1985, n° 
161), sobre la Compilacion del Derecho Civil de Arag6n, ya en su 
Preambulo , alude al doble criterio que presidi6 la redacci6n del proyecto 
de Ley: " De una par te , en la adecuaci6n a la Constituci6n espanola de 
aquellos preceptos de la CompiIaci6n aragonesa que habian quedado en 
situacion de inconstitucionalidad; y de ot ra , en la asunci6n como dere-
cho propio de la Comunidad, del resto de la CompiIaci6n de 1967, que 
ahora no se modifica, excluyendo de la misma aquellos aspectos que , 
como el Preambulo , se consideran incompatibles con la nueva situaci6n 
nacida al amparo de la Constituci6n vigente". Consecuentemente , el art. 
1° manifiesta que "Por la presente Ley, bajo el titulo de CompiIaci6n del 
Derecho civil de Arag6n, se adopta e integra en el ordenamiento juridi-
co aragones el texto normativo de Ia Ley 15/1967 de 8 de abril, con las 
modificaciones que seguidamente se establecen". Y una de ellas, consis-
te en sustituir el calificativo de "especial" respecto del Derecho civil de 
Arag6n, por el de "peculiar" (En el Anteproyecto balear, se produce la 
desaparici6n pura y simpie del calificativo "especial" en el t i tulo de la 
Compilacion), diciendo ahora: "Constituyen el Derecho civil de Ara-
g6n, como expresidn de su regimen peculiar, las disposiciones de esta 
Compilacion integradas con la costumbre y los principios generales en 
los que tradicionalmente se inspira su ordenamiento jurfdico". Esta mo-
dificacion, al parecer tuvo lugar en el curso de la discusi6n en las Cortes , 
y en si misma carece de alcance juridico, pues constituye sencillamente 
el reflejo de la ideologfa autonomista subyacente, que conduce a la cali-
ficacion de los ordenamientos civiles desde la 6ptica exclusiva del propio 
ordenamiento autonomico, desdenando la general a todo el Es tado; 
pues desde esta ultima, es indudable que Ios ordenamientos civiles de las 
Comunidades Autonomas siguen siendo "especiales", tanto por raz6n 
de los sujetos a Ios que se aplica, como por raz6n de los 6rganos compe-
tentes para legislar al respecto. Pero esta modificaci6n, inadvertidamen-
te para el iegislador, esta, de rechazo, validando el resto del viejo conte-
n idodel precepto: esta afirmando en el ario 1985,quee l Derechocivil de 
Aragon esta constituido por la Compilaci6n, la costumbre y los princi-
pios generales del ordenamiento . Y en el segundo numero del mismo 
art. 1°, (inalterado) se s igueI lamandosupIetor iamentealC6digocivi l "y 
demas disposiciones constitutivas del Derecho general espanol". Con 
esta forma de proceder , resulta que mientras que se suprime el calificati-
vo de "especial" para el ordenamiento civil aragones, se mantiene sin 
embargo el de "general" para el l lamado "comun" , rompiendo la homo-
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geneidad de la clasificacion que en el texto de 1967 existfa. Y , ademas, 
se olvida de la legislacidn civil que al margen de la CompiIaci6n, pueda 
emanar de las Cortes de Arag6n . Olvido que se produce porque en el 
ano 1967, del que procede el artfculo, esa posibilidad no existfa, y, pos-
ter iormente , en el ano 1985 ai modificar la norma no se tuvo en cuenta 
que el mantenimiento de una par te del precepto sin alteraci6n, le confe-
rfa un sentido dis t intoy aberrante . Hoy , este art . 1° acota, sorprendente-
mente , la disciplina civil aragonesa al marco formal de la Compilacion. 
Con este modo de proceder , se produce una autolimitaci6n de las posibi-
lidades formales de Iegislar en el campo del Derecho civil aragones. 
C reo que estamos ante un e jemplo valido de las consecuencias a que 
puede abocar una ley que , al mismo t iempo que modifica un texto legal, 
asume parte de su contenido inal terado, sin que previamente se realice 
un detenido estudio del sentido de esas normas.en el nuevo sistema en el 
que se incardinan. Claro esta que la situaci6n descrita, puede contrarres-
trarse de diferentes maneras . 
Pr imeramente , porque dado que esta puerta ha sido clausurada por 
el propio 6rgano legislativo aragones, puede ser abierta por el mismo en 
cualquier instante, ya sea expresamente (ley derogatoria o modificativa 
del art . 1°), o incluso taci tamente , mediante la promulgaci6n de una ley 
en materia civil sobre cualquier aspecto concreto. Ot ra via es la herme-
n6utica. Cabe sostener, por este sendero argumental , que lo unico que 
esta descr ib iendoelar t . l °de IaCompi Iac i6n ,e se lo rdenamien toc iv i I de 
Aragon en el momen to en que se promulga la Ley de 21 de mayo de 
1985, sin que la regla sea operativa en el futuro. A d e m a s , esta pretension 
del artfculo en cuesti6n, de delimitar la materia civil por un criterio for-
mal , al margen de los ribetes historicistas que compor ta , constituye una 
pretension fallida, pues la delimitacion de lo que sean normas del orde-
namiento civil, del mercantil o del agrario, por c i ta run ejemplo, no que-
da al arbitrio de las Comunidades Autonomas , escapa de sus margenes 
competenciales, De no ser asi, resultarfa que id6nticas normas podrfan 
tener diferente encaje disciplinar segun Ia Comunidad Aut6noma de que 
se t ratara, con las diferentes consecuencias procesales y de toda fndole 
que ello supondrfa. En tal caso, entrarfa en escena el art. 1 4 9 , l , l a de la 
Consti tucion, reclamando la competencia exclusiva para el Es tado por 
tratarse de "Las regulacion de Ias condiciones basicas que garanticen Ia 
igualdad de todos los espanoles en el ejercicio de los derechos . . . " . De 
cuanto queda escrito, resulta q u e , de ser preciso delimitar legalmente -
cosa que creo esteril- que conjuntos normativos pertenecen al sector civil 
del o rdenamiento , deberia ser una ley general o estatal la que lo hiciera. 
Cabe recordar en este pun to , la sentencia del Tribunal Constitucional de 
26 de ju l iode 1984 (Boletin de Jurisprudencia Constitucional, n °41 ,pag . 
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1067), cuando matiza que dentro de la "legislacion civil", referida en el 
art . 149 , l , 8 a como competencia exclusiva del Es tado, "se halla sin duda, 
el Libro II , Titulo I, Capitulo III del C6digocivil , en el que se establecen 
los conceptos fundamentales de bienes d e dominio publico y patrimonia-
les". Soluci6n que se da, respecto de una Comunidad Aut6noma con 
competencia civil (Pais Vasco) , y por lo tanto ashnilable en todos sus ex-
tremos al caso aragones planteado. 
Este primer riesgo, descrito en una de sus concreciones practicas en 
el caso aragones, debe ser ponderado por nuestro legislador e intentar 
cubrirlo por medio de un minucioso estudio previo de la cohonestabili-
dad de las reglas de diferentes ongenes temporales . Porque el riesgo, in-
clusoexiste respecto de reglasnuevas, inexistentes en la anter iorCompi-
lacion, que establezcan nuevos criterios jun to al mantenimiento de otros 
propios del anterior sistema. E s l o que ocurre , a mi entender , con el an-
teproyectado art. 2° de nuestra Compilacion. N o voy a entrar en el con-
tenido del precepto , pues a pesar de parecerme absolutamente inviable 
he promet ido desde el principio moverme en el terreno puramente for-
mal, sin en t r a r en loscontenidos, puesdee l l o s habra ocas ioncuandosea 
definitivamente promulgada la Compilacion; y ahora , se trata unica-
mente de elucubrar sobre el mecanismo formal adecuado para la refor-
ma. Ese ar t . 2° dice en su primer parrafo que "Las normas del Derecho 
civil de Baleares tendran eficacia en el territorio de la Comunidad Auto-
noma y seran de aplicaci6n a quienes residan en el sin necesidad dde pro-
bar su vecindad civil..." N o se muy bien, cual es l&mens de la Comisi6n 
al establecer esta regla, seguramente responde a la idea de facilitar Ia 
aplicacion del ordenamiento civil balear a quienes tengan tal vecindad, 
obviando las dificultades d e la prueba d e ese estado civil. Pe ro lo cicrto 
es que lo que dice el articulo es que el Derecho civil balear sera "de apli-
cacion a quienes residan" en el territorio de Ias islas, a los "residentes". 
Lo cual, significa un importante cambio respecto de la situacion sobre la 
que operaba la Compilacion de 1961 pues a pesar de que esta no se hacia 
eco de la cuestion, el criterio de aplicacion era el de la "vecindad civil" 
(yo creo, rei tero, que a pesar de que el precepto sea aprobado con ese te-
nor, l a so luc ionsegu i ra s i endo lamisma ,pe ro res i s toa la tentaci6n deex -
tenderme al respecto.) . Se acoge un nuevocri ter io de aplicaci6n,el de Ia 
residencia. Y sin embargo , en el segundo parrafo del mismo anteproyec-
tado articulo se afirma que "La vecindad y los conflictos interinsulares 
de normas se regularan por el Codigo civi! y demas diposiciones de apli-
caci6n general". Con Io que se incurre en dos anomalias, unidas por el 
comun denominador de derivar del re i teradamente citado riesgo que 
este modo de legislar ofrece. La primera, es la inutilidad de la remisi6n 
a las reglas sobre vecindad del Codigo civil, si antes se ha tomado como 
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criterio de aplicacion uno diferente como es la residencia. Este segundo 
parrafo, hubiera tenido sentido si en el pr imero no se hubiera innovado 
respecto de la regulacion propia del arlo 1961. Al hacerlo, lo que enton-
ces hubiera constituido una regla de remisidn perfecta, se convierte en 
inutil. La segunda anomalia se cifra en el ulttmo inciso de ese segundo 
parrafo, cuando alude a "demas disposiciones de aplicaci6n general". 
Es tamos ante el mismo fenomeno que antes he analizado en la Compila-
cion de Aragon. Si se suprime el calificativo de "especial" respecto del 
ordenamiento civil balear, porque , como se dice en la "Memoria justifi-
cativa" del Anteproyecto , "se ha considerado opor tuno suprimir el cali-
ficativo de especial", porque "Hoy dia , tras la ent rada en vigor de la 
Constitucion, los Derechos civiles de las distintas regiones o nacionalida-
des no suponen un Derecho constituido por normas de excepcion frente 
a las del Codigo civil, sino sencillamente un derecho distinto: son el De-
recho comun de vigencia prioritaria en sus respectivas circunscripciones 
territoriales"; si, esto es asi, repito, <,Que sentido tiene hablar de dispo-
siciones de aplicacion general" como contrapuestas a las del ordena-
mien toba lea r? . D e n u e v o , s e rompe la homogeneidadclasificatoria, ya 
que si a aquel ordenamiento se le califica como de aplicaci6n "general" 
se esta tomando como punto de mira clasificatorio el de su categoria an-
tag6nica, o sea el "especial", en nuestro caso el balear. D e nuevo, resulta 
que si no se hubiera suprimido la calificacion de "especial" para el ba-
Iear, seria coherente hablar de otro ordenamiento "general" ; pero si, 
como se hace, se suprime aquel calificativo, hay que hacer lo propio con 
el opuesto , al que , en todo caso, habrfa que denominar "ordenamiento 
civil no autonomico". Claro esta, que Ias denominaciones no varfan la 
naturaleza de las cosas, pero si se pre tende hacer cuestion, como parece 
que sucede en el trabajo de Ia Comisi6n, de los terminos denomlnativos 
de nuestro ordenamiento civil, hay que hacerlo con rigor, y llevar el cri-
terio hasta sus ultimas consecuencias. Y aqui , las ultimas consecuencias 
se t raducen en adoptar siempre como criterio el de la fuente material 
(autondmico/ no autonomico) , obviando el de la aplicacion (general/cs-
pecial), pero en ningun caso sirviendose del primer criterio para calificar 
al balear y del segundo para referirse al emanado de las Cortes Genera-
les espanolas. 
2.2.2. Ladisparidaddelenguas. La solucion adoptada en Cataluiia 
EI segundo riesgo que la tecnica de la ley de asuncidn compor ta , es 
en nuestro caso, el de la disparidad de lenguas. O sea, si la lcy que refor-
me algunos preceptos de la Compilacidn de 1961, asume al mismo tiem-
po otros de forma inalterada, resultara finalmente un texto legal en el 
que unos preceptos, los modificados, estaran redactados en lengua cata-
84 M I G U E L C O C A P A Y E R A S 
lana y castellana, mientras que otros (los inalterados) seguiran en lengua 
castellana exclusivamente; i o q u e no es, precisamente, ningun desidera-
tum de tecnica de legiferar. Este riesgo, es tan inmediato que aun antes 
de la promulgacion de la ley que reformara ia CompiIaci6n de 1961, ya 
se ha transformado en realidad, en nuest roordenamientocivi l . Como es 
sabido, la Ley 3/1985 de 11 de abril del Par lamento balear, di6 nueva re-
daccion al art. 6 3 d e l a CompiIaci6n, s iendopubl icadaene l B.O.C.A. de 
2 de mayo del mismo afio, en Iengua catalana y castellana, en actuaci6n 
de lo prescrito en el art. 27,2 del Estatut, y del art. 41 de la Ley de 24 de 
octubre de 1984, de Regimen Jurfdico de la Administracion de Ia Comu-
nidad Autonoma de las Islas Baleares. De donde resulta que , hoy, existe 
un precepto en la Compilacion de Baleares redactado en catalan y caste-
Ilano (y por ende , alegable ante un Tribunal en cualquiera de las dos len-
guas) mientras que el resto Io estan en castellano. Esta situaci6n, torna-
rfa mas compleja, por supuesto, de promulgarse bajo Ia forma de ley mo-
dificadora y de asunci6n, la reforma de la Compilacion. Pero , tambien se 
plantearfa el mismo dilema si la forma elegida es la ley puramente modi-
ficativa. Estamos, por ende , ante un riesgo comun a ambas tecnicas. 
^Como obviarlo?. El e jemplo, en esta ocasi6n nos lleva a Cataluna. 
Sabido es , que la Ley de 20 de marzo de 1984 procedi6 a reformar 
la CompiIaci6n del Derecho civil de Cataluna, y en su artfculo primero 
se perfilaba el alcance formal de la misma, diciendo que "Per aquesta 
Llei, sota el tftol generic de Compilacio del Dret Civil de Catalunya, 
s 'adopta i s'integra en 1'ordenament juridic catala el text normatiu, el 
preambul exclos, d e l a Ley 40/1960, del 21 de juliol, relat ivaal Dret civil 
especial de Catalunya, amb les modificacions establertes en els articles 
segiients". El resultado de tal ley, fue la heterogeneidad lingufstica rese-
nada, dada la redaccion exclusivamente castellana del texto de la Compi-
lacionde 1960. Enprev i s i6ndeeI Io , l a propialey de 20 de marzode 1984 
preveia en su disposici6n adicional unica, la autorizacion al Consell Exe-
cutiu para que promulgara un decreto legislativo refundiendo los textos 
normativos resultantes, limitandole, ademas, en cuatro meses el plazo 
para publicar el nuevo texto refundido. {Diari Oficialdela Generalitatde 
Catalunya de 28 de marc. de 1984, n° 420). Fue asf como en el Diari Ofi-
cialdel 27 de julio del mismo aiio, era publicado el Decreto legislativo 1/ 
1984 de 19 de julio, aprobando el Texto refundido de la Compilacid del 
Dret Civilde Catalunya. Y, que una de lasrazones basicas que aconseja-
ron seguir este procedimiento de refundicion, fue la de la homogeneidad 
Iingiiistica, se deduce de Ia Exposicion de Motivos del Decreto legislati-
vo ci tado, en la que se lee: "el mateix abast parcial de la reforma. . .dona 
lloc a Ia continuftat de Ia vigencia de 1'articulat no alterat , que , com es 
natural , de no dur a terme Ia corresponent refosa continuaria amb la seva 
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versi6 originaria i per tant castellana,- E ra necessaria, doncs , la publica-
ci6 d 'un text refos, en el quai aquesta part no modificada de la Compila-
cio fos redactada t ambe en catala" . 
Para terminar , recalcar que estas deslabazadas notas , unicamente 
pretenden clarificar dos de las posibles sendas legales a seguir por el 6r-
gano legislativo de nuestra Comunidad Autonoma , con objeto de tener 
en consideracion Ios pros y contras en cada caso, a la Iuz de las experien-
cias de otras Comunidades , y de un elemental sentido juridico. 
3 . LA SOLUCION ADOPTADA EN EL PROYECTO DE LEY SO-
BRE LA COMPILACION DEL DERECHO CTVIL DE BALEA-
RES DE 6 DE MARZO DE1986 
3.1 . Ley modificadora y de asuncidn 
El escribir al hilo de Ias reformas Iegislativas comporta el riesgo de 
que lo escrito sea superado por Ios acontecimientos legales. E n esta oca-
sion, como era previsible, ha ocurr ido lo propio, pues a la hora de corre-
gir las pruebas de imprenta de la parte del trabajo que antecede a esta, 
el Butileti Oficial del Parlament de les Illes Balears, n° 56 del 27 de marc 
de este ano 1986, publica el "Proyecto de Ley sobre la CompiIaci6n del 
Derecho Civil de Baleares" de fecha 6 de marzo de 1986, remit ido, por 
el Consell de Govern de la Comunidad Aut6noma , a la Camara. En el 
mismo, se elige inequivocamente la segunda via con la que he especula-
d o antes , la de la ley modificadora y que al propio t iempo asume el resto 
de laviejaCompiIaci6n de 1961. Estaelecci6n llevada a cabo por el Eje-
cutivo, no recibe explicacion alguna en la "Exposicion de Motivos" que 
precede al "Proyecto de Ley", que basicamente se compone de una des-
cripcion de los avatares de la "Comision de Juris tas" , tomados literal-
mente de la "Memor ia" que estos han e laborado, y de Ia declaracion ex-
plfcita de que la "propuesta de revisi6n de la CompiIaci6n aprobada por 
la Ley 5/1961, d e 19 de abril", "ha merecido su aprobacion" (la del Go-
bierno de la Comunidad) . Ademas , en un curioso juego de fagocitaci6n 
esa "Exposicion de Motivos", declara que "la extensa e importante Me-
moria Justificativa" e laborada por la tal Comision es asumida en "su in-
tegridad", y como tal es reproducida Hteralmente. En consecuencia, la 
"Exposici6n de Motivos" del Proyecto de Ley, no es mas que la "Memo-
ria Justificativa" de la Comision de Juristas, a la que se ha anadido en el 
cuarto parrafo, la aprobacion de Ia propuesta por el Gobierno balear, y 
la mentada asuncion de la propia Exposici6n. Si esto es asi , dado que-
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como he dicho al principio de estas notas- la "Comision de Juristas" no 
se habia planteado la disyuntiva formal sobre la reforma, es I6gico que 
la "Exposicion de Motivos" del proyecto en cuestion, tampoco la men-
cione. Sin embargo, el art. 1° del Proyecto de Ley afirma que "Por la pre-
sente Ley, bajo el t i tulo de Compilacion del Derecho Civil de Baleares , 
se adopta e integra en el ordenamiento jurfdico balear el texto normati-
vo de Ia Ley 5/1961, de 19 de abril, con las modificaciones que seguida-
mente se establecen". La eleccion de esta vfa, ofrece, por ende , las ven-
tajas e inconvenientes apuntados antes, 
3.2. Algunas observaciones ai Proyecto 
Sin t i e m p o p a r a u n d e t e n i d o e s t u d i o , casi a vuela pluma, pueden ha-
cerse al respecto las siguientes observaciones: 
Como consecuencia de la plena asuncion de la propuesta de la "Co-
mision de Juristas", el artfculo 2° de aquella se mantiene inalterado, con 
los importantes problemas que puede crear de ser finalmente aprobado, 
citados con anterioridad. 
3.2,1. Ei "cens" y el "censai" 
Tambien , el art. 12 del "Proyecto" modifica, entre otros el art . 63 de 
la Compilacion relativo a la redencion del alodio. La unica modificacion 
respecto de la llevada a cabo por la Ley 3/1985 de 11 de abril del Parla-
ment, estriba en sustituir la diccidn arabiga ("2 por 100"), por "dos por 
c iento" , y en la version catalana, en la supresion del parentesis que exis-
tfa tras "dos per cent ( 2 % ) " ; y, en la correccion de algunos terminos 
como "censals" (antes, "censos") , o "senyor util" y "senyor directe" (an-
tes, "titular del domini util" y "directe") . Respecto de esto ult imo, nada 
que objetar , pero sustituir "censos emfiteutics" por "censals emfiteu-
tics", es confundir dos mstituciones diferentes, o mejor afirmar algo in-
viable jur idicamente. Para percatarse de que un "cens" (o, censo en cas-
tellano) no es lo mismo que un "censal" (igual, en castellano), no son 
menester grandes conocimientos juridico-privados, basta con consultar 
el Diccionari General de la Llengua Cataiana de Pompeu F A B R A . Este 
lapsus, no solo aparece en el art. 63 en su versi6n catalana, sino tambien 
en Ios arts . 55 ,56 , 57 ,60 y 62, con la particularidad anadida de que en el 
segundo parrafo del art . 55 se alude al "cens emfiteutic". 
Todo lo anterior, corrobora Ia exigencia a que me referfa en el epi-
grafe 2 d e estas notas, an t e sde conocerel texto del "Proyecto". Exigen-
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cia de un estudio serio, en este caso juridico-Iingufstico, antes de apro-
bar la "nueva" Compilaci6n. 
Cur iosamente , ademas, al margen del error que supone traducir 
"censo" por "censal", y Ia absurda consecuencia de que un mismo articu-
Io se refiera a instituciones distintas segun se acuda a la version castellana 
o a la catalana; en este caso concreto, concurre una circunstancia anadi-
da. Me refiero a Ia erronea inclusion que el propio P A S C U A L i G O N -
Z A L E Z hace en su Derecho Civil de Mailorca, dentro de los "censos" 
del que denomina "comun o por general obligacion", y de los "vitati-
cios", figuras perfectamente homologables al "censal", no constitutivas 
de gravamen real alguno, sino de relaciones obligatorias, y de los que ya 
entonces aquel autor serialaba que "pueden considerarse si no desapare-
cidas, en vias de extinci6n" (pag. 404). Por supuesto, no cabe mantener 
que Ia intencion de los autores del Proyecto sea la de revitalizar, sobre el 
plano legal, estas desaparecidas figuras en nuestro ordenamiento , por-
que los trabajos de Ia "Comisi6n de Juristas" en modo alguno permiten 
concluirlo, pero he apuntado esta particularidad como un mero dato a 
anadir en Ia complejidad generada por el iapsus evidente en la traduc-
cion. 
^Podrfan haberse evitado esos problemas, dejando inalterado el ar-
tfculo 63?, Esta posibilidad, efectivamente hubiera evitado los proble-
mas analizados hasta ahora , pe ro n o hubiera impedido el que los restan-
tes preceptos citados (55, 56 etc.) se pronunciaran en el sentido en que 
lo hacen, por lo que Ia dicotomfa "cens" , "censal", seguiria latente. 
Ademas , no modificar el art. 63 hubiera obligado a modificar la formula 
empleada en el art . 1° del Proyecto de Ley, pues la asuncion que se hace 
en este precepto atarie al t ex tonormat ivode Ia Compi lac ionde 1961, con 
lo que de no precisar loen la sede opor tuna , o d e no modificar el art . 63 , 
ese Proyecto de Ley, al derogar la reforma de 11 de abril de 1985, y asu-
mir el texto de 1961, estaria dando vigencia a esta redaccion del precepto 
y no a la modificada. Por ende , la via tecnica adoptada p o r e l Govern es 
adecuada, lo inadecuado es Ia forma en que se ha transitado por ella. 
3.2.2. Lafdrmula de las remisiones "estdticas" 
El art . 24 del "Proyecto" , modifica Ia Disposicion Final Segunda de 
la Compilaci6n, cuyo nuevo tenor es; "Las remisiones que hace esta 
Compilacion al Codigo Civil se ent ienden hechas en su redacci6n ac-
tual". Se adopta , por ende una f6rmula muy simitar a Ia de la hom61oga 
disposici6n tercera de la Compilacion catalana, y cuyo sentido es obvio, 
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aunque explicado con poca claridad en la "Exposicibn de Motivos", al 
afirmar que "las remisiones a las disposiciones del Codigo civil se han de 
entender hechas en su redacci6n actual. Cualquier modificacion d e las 
mismas debera , por tanto , ser asumida por nuestra Comunidad Au ton6-
ma; no hacerlo implicara, pues, que en Baleares continuaran rigiendo 
Ios preceptosdel C o d i g o e n s u a c t u a l redaccion. . ." . L o q u e s e q u i e r e d e -
cir, es que las remisiones que realiza la CompiIaci6n al Codigo son "esta-
ticas", o sea al contenido normativo vigente en el momento en que se 
promulgue la Compi ladon , contenido normativo que se mantendra 
"congelado" por lo que respecta al ordenamiento civil balear, aunque se 
produzcan rcformas en el Codigo civil. Es confuso, por Io tanto , decir 
como hace la citada Exposici6n que "cualquier modificacion" en esas 
normas del Codigo civil a las que remita la Compilacion, "debera ser asu-
mida por nuestra Comunidad" , porque justamente ocurre lo contrar io, 
"cualquier modificacion", no afectara para nada al ordenamiento civil 
balear. La adopci6n del termino "debera" predicado de la Comunidad 
Aut6noma , Ileva una carga de "obligatoriedad" o de constriccion hacia 
esta, no deseable , y aunque la posterior frase transcrita acabe d a n d o el 
sentido deseado a la afirmacion, no deja de ser desafortunada la prime-
ra. Ademas , noes toy muy segurode que la diccion de esaDisposicidn Fi-
nal Segunda sea la mas elocuente para reflejar esa idea de remisi6n "es-
tatica". Decir que la remision se entiende hecha "en su redacci6n ac-
tual" , tiene un claro contenido hoy, pero posiblemente no, dent ro de 
unos anos. No olvidemos que las normas no tienden a regular situaciones 
temporalmente delimitadas por el momento de entrada en vigor, sino 
que se prolongan temporalmente en su fuerza reguladora hasta el mo-
mento de su derogacion. Quiero decir con ello, que en todo momento 
existira una "redaccion actual" del Codigo civil, y que puede ser que no 
sea la que lo es en el momen to de ent rada en vigor de nuestra Compila-
cion. Asi , si dentro de diez anos , se modifican algunas de Ias normas alu-
didas del Codigo civil, i,esa modificada sera la "redaccion actual" ex Dis-
posicion Final Segunda, en aquel instante?. No es esta, como hemos vis-
to , Ia mens iegislatoris, p e ro para evitar esa torcida interpretacion, po-
dria zanjarse Ia cuestion afirmando que las remisiones "se ent ienden he-
chas en la redaccion vigente del C6digo civil al promulgarse esta Ley". 
3.2.3. iDelegacion legislativa, o ley autorizantepara refundir? 
El art. 25 del "Proyecto" , anade una Disposici6n Adicional Terce-
ra, que a la manera en que se hizo en Cataluna, intenta obviar el proble-
ma de la heterogeneidad lingufstica en relacion a los preceptos de la 
CompiIaci6n de 1961 que no sufren modificacion alguna, y por ende con-
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t inuan redactados exclusivamente en lengua castellana. La opor tunidad 
del camino escogido, queda tambitm en esta ocasi6n algo enturbiada por 
la diccion de la regla: "Se autoriza al Govern de la Comunidad Autono-
ma de las Islas Baleares para aprobar mediante Decre to , un Texto Re-
fundido d e la Compilaci6n del Derecho Civil de Baleares" . ^Estamos 
ante una delegacion legislativa al Govern, en la que falta la adjetivacion 
de "legislativo" al Decre to en cuesti6n?. O por contra ^estamos ante una 
autorizaci6n para refundir mediante un simple Decre to? . Ent iendo que 
esto ultimo no es auspiciable ya que el Texto refundido de la Compila-
cion tendria inferior rango en la jerarquia normativa que los textos a re-
fundir (leyes), Io que significa una evidente "degradaci6n" del rango for-
mal de Ias normas del ordenamiento civil de las islas, en relacion a la 
CompiIaci6n de 1961. Si nuestra CompiIaci6n fuera finalmente aproba-
da por Decreto del Govern, al margen de ser la unica de las existentes su-
je ta a tan a tenuada fuerza normativa, podria ser, formalmente, modifi-
cada por el propio Govem, aunque con ello se conculcaria el propio art . 
149,1,8 a de Ia Constituci6n Espanola que alude claramente a "legislacion 
civil" y no a cualesquiera normativas; y la competencia Iegislativa la tie-
ne el Parlament (art . 19,1 del Es ta tu to balear) . A pesar de ello, la I i tera : 
Iidad de la Disposicion Adicional Tercera , nos situa ante una mera "ley 
de autorizacion", y no ante una "ley de delegacion o delegacion legislati-
va" , como seria de desear , repito para mantener el rango formal de nues-
tra Compilacion y la propia legalidad constitucional. Ademas , no se me 
alcanza que" "uti l idad" politico-juridica tiene para el Govern el Decreto 
frente al Decreto-Ley. Por ul t imo, si se t ra tara de un error material y Io 
que se pretendiera establecer es una delegaci6n legislativa, no s6Io falta 
Ia adjetivaci6n del Decre to como "legislativo", sino el cumplimiento de 
las prescripciones del art. 82 de la Constituci6n en su n° 3 (plazo), y 5 
(ambi to) , a las que nos conduce el art . 18,4 de la Ley de Regimen Juridi-
co de la Administracion de la Comunidad Autonoma de 24 de octubre de 
1984, a traves del art . 27,1 de nuestro Es ta tu to . No se me escapa que la 
materia es compleja, y que aqui no he hecho mas que esa minima refe-
rencia apresurada. 
3.2.4. Falta de unidad sistemdtica en la "Exposicion" 
Para terminar , una observacion de menor trascendencia que las an-
teriores, atinente a la forma en que aparece redactada la "Exposicion de 
Motivos" , cuya Iarga extension aconseja la adopci6n de algunos criterios 
de division. Los unicos que aparecen, se refieren a la propia division sis-
tematica del texto normativo (Tltulo preliminar, Libro I, Libro II , Libro 
i l l , Disposiciones Finales y Transi tor ia) , sin que exista, empero , cohe-
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rencia alguna entre las "motivaciones", o mejor entre los criterios de cla-
sificacion de las "motivaciones" internas a cada uno de los Libros. Com-
parese, a modo de ejemplo la manera en que aparecen los "motivos" del 
Libro I, con la adoptada en el Libro III . En el primer caso, estamos ante 
una glosa y justificacidn ordenada siguiendo el criterio numeral de los 
preceptos correspondientes, sin utilizar ningun otro criterio formal de 
ordenacion. Por contra, en el Libro III , se adopta un criterio de ordena-
cion de los "motivos" en seis bloques tematicos("Presupuestos metodo-
ldgicos de las tareas de revisidn", "Coordenadas de las tareas de revi-
sidn", "Art iculado y sistematica", "Contenido" , que se subidivide utili-
zando cuatro mimeros , "Las remisiones normativas", y finalmente, "EI 
derecho supletorio") . Resalta, no solo la heterogeneidad del texto resul-
tante , sino la superposicidn tematica de algunos aspectos generales (re-
misiones, o supletoriedad), en ese Libro III , que , por otra par te , en si 
mismo, es el de mas facil y ordenada Iectura. U n o , extrae la impresion 
de que procediendo esa "Exposicidn" de Ia "Memoria" (de la "Comision 
de Juristas") , existen diferentes paternidades en esta, ensambladas ma-
terialmente, sin que se hayan reconducido a criterios de uniformidad y 
suprimido las superposiciones. Tal modo de proceder, explicable y hasta 
justificable en una "Memoria justificativa" de un trabajo de revision, 
deja de serlo cuando se pre tende transformar en una "Exposici6n de 
Motivos" de un texto legal unico. 
3.3, Conclusidn 
Este apresurado, y en consecuencia superficial, analisis del "Pro-
yecto de Ley", no ha hecho s ino rea f i rmarmeen lac reenc iaya expuesta, 
tal vez con aburrida insistencia, de la necesidad de proceder con cautela 
y fundamento a la reforma de nuestra CompiIaci6n. Cautela y funda-
mento , fruto de un exhaustivo analisis de los preceptos, y que en la actual 
tesitura corresponde a nuestros diputados del Parlament de las Islas. N o 
olvidemos, que a pesar de la "urgente necesidad de adaptacion a la Cons-
tituci6n de ciertas instituciones civiles", manifestada en Ia "Exposici6n 
de Motivos" del "Proyecto de Ley", recogiendoel tenor del Real Decre-
to 1007/81, ratificado p o r e l Conse jode Gobierno de l a C . A . I . B . el 24 de 
noviembre de 1983, han transcurrido ya cinco anos. Pretender ahora 
apresurarse, en torno a la promu!gaci6n de la ley mas importante 
mejor fidelidad la realidad sorial y arraigo histdrico, asi como determi-
nados modos , propios de las isias, de organizacidn de las relaciones entre 
los particulares, y por todo ello, seguramente la ley mas trascendente 
desde que se halla constituida nuestra Comunidad Aut6noma , constitui-
ria un error injustificable. 
LAS LEGITIMAS EN MALLORCA 
EN EL PROYECTO DE LEY 
SOBRE LA COMPILACION DEL 
DERECHO CTVIL DE BALEARES* 
EDUARDO MA R TINEZ- PlNEIRO 
La aparicion en ei B . O . del Parlamento de las Islas Baleares (n" 
59, correspondiente al 27 de Marzo iiltimo) del Proyecto de Ley sobre 
Ia Compilacidn dei Derecho Civil de Baleares, ha dado a conocer el 
contenido de los trabajos realizados por !a Comisidn que en su dia 
nombrd el Consejo General Interinsular, al amparo de lo dispuesto en 
el R.D.1 .007/81, de 22 de Mayo y de la que he tenido el alto honor de 
formar par te . Trabajos esperados y que , acatando el acuerdo 
adoptado en le seno de la propia Comisidn, se habian mantenido en 
silencio hasta ser publicados por el Gobierno de la Comunidad 
Au tdnoma . Ahora , ya no hay posibilidad de secreto y, por tanto , se ha 
Ievantado la veda y es hora de empezar a comentarlos y, en cierto 
m o d o , a defenderlos. 
Como se destaca en la Memoria justificativa del anteproyecto 
presentado -y que el Govern ha tenido la gentileza de asumir en su 
integridad y dar a conocer como Exposicidn de Motivos-, la primera 
duda que se planted en el seno de la Comisidn fue la de determinar la 
extensidn de su propia competencia. De inmediato se pusieron de 
manifiesto dos tesis, La pr imera, que consideraba que nuestra misidn 
deberia concretarse unicamente a la revisidn y nueva redaccidn de 
aquellas normas de nuestra Compilacidn que pugnasen contra los 
principios basicos de la Constitucidn, singularmente el principio de 
igualdad sustentando en su articulo 14. La segunda, mas ambiciosa y 
que encerraba mayores dificultades, que entendia que tanto el texto 
del art°. 149.1.8" de la Constitucidn, como Ia interpretacion sistemati-
ca del R . D , 1.007/81, nos facultaban para «una revisidn mas a fondo 
* Conferenciapronunciada el 5 de mayode 1986en el Ilustre Colegio Notarial de Baleares. 
Cuadernos de la Facuttad de Derecko, 12 ( P A L M A D E M A L L O R C A 1985) 
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de la Compilacion y por esta vfa subsanar omisiones o defectos que la 
practica jurfdica y la doctrina habfan puesto de manifiesto reiterada-
mente» . 
Ni que decir t iene que se adoptd esta segunda postura y que la 
ingente tarea llevada a cabo es nuestra unica justificacidn por el 
retraso -desde Enero de 1982 hasta Noviembre de 1985- en Ia entrega 
del resuftado de nuestros esfuerzos. 
Tal y como se indica en Ia expresada Memoria justificativa, 
seguimos en cada materia el sistema de ponencias. La relativa a 
legftimas estaba integrada por Jaime Ferrer Pons, Raimundo Clar 
G a r a u y e lque t i eneenes tos momentos la osadfa dees ta r frentea Vds. 
EI encargado de elaborar la ponencia inicial fue el 1" de los 
nombrados , Jaime Ferrer , por haber sido el autor del , para mi y creo 
que para todos, mas profundo estudio llevado a cabo sobre la materia 
y que forma parte del Tomo XXXI , Vol. 1", de los «Comentarios al 
C.c. y Compilaciones Forales» dirigidos por Albadalejo, obra que 
hace unos anos y en este mismo Salon calificaba, por lo que a Baleares 
se refiere, como la Biblia que todos los juristas islenos debiamos tener 
siempre a mano en nuestra mesa de trabajo. 
Haciendo honor a su categoria, ei Sr. Ferrer presento a la 
Comision en Abril y Mayo de 1982 el texto de su magnffica Ponencia, 
base de los estudios realizados y que , remodelada con la alternativa de 
articulado por mf elaborada y las modificaciones introducidas por 
todos ios integrantes de la Comisi6n en las multiples sesiones que a 
esta parte se dedicaron, han culminado en la nueva Seccion 4 : 1 del 
capftulo III , del Titulo II , del Libro I de la Compilacion (art°s. 41 a 51) 
y que Ileva por rubrica «De las legitimas». 
Dos razones fundamentales, ya esbozadas, hacfan imprescindible 
la reforma en este punto: de una parte, la necesidad de acomodar la 
regulacion de ia todavfa vigente Compilacion de 1961 a la Constitu-
cion, y de otra, la tambien necesidad de completar, aclarar y retocar 
su raquftica y defectuosa regulacion. 
Haciendo inventario y como ejemplos de lo primero (clara 
inconstitucionalidad) hay que citar las diferencias entre hijos legftimos 
y naturales, no solo entre sf, sino tambien, y respecto de los ult imos, 
dentro de sf (los hijos naturales no reciben igual trato en la herencia 
materna que en Ia paterna -a r f s . 41 y 43-); la distinta extension del 
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derecho de representacion, segun que se trate de descendientes 
legftimos o naturales (tambien art°s. 41 y 43) o la no admision de este 
derecho a favor de descendientes de ninguna clase de ios hijos 
naturales en Ia herencia materna (art". 41), frente a su establecimiento 
en la herencia pa te rna , aunque Iimitandolo a los descendientes 
legitimos (art°. 43) ; la exclusion de los ascendientes Segftimos por Ios 
hijos naturales en la herencia materna (art°s. 41 y 42) y la concurrencia 
de ambos en la pa terna (art". 43); el silencio total respecto de los hijos 
«ilegitimos no naturales» (antes posibie iaguna Iegal, desde 1978 
claramente inconstitucional); y -aunque de menos ciaridad para 
algunos- Ias Iimitacionesderivadas de la ley Hac Edictali del art". 53. 
Como casos mas notorios de reguladon incompleta o contradicto-
ria o de regulacidn inexistente: ciertos supuestos de concurrencia de 
legitimarios que producfan la necesidad -segtin el articuio 45- de 
comprimir determinadas legitimas individuaies y que matematicamen-
te no la provocaban; el extrafio derecho de representacion en favor de 
los ascendientes del art° 42; el reconocimiento a ios iegitimarios «como 
herederos» de las acciones de peticion y division de herencia y 
posibilidad de promover el juicio de testamentaria , ex art" 46, cuando 
es sabido que pueden ser o no herederos y que , aun cuando no Io sean, 
pueden ejercitar tales acciones; el art". 47 que usa de forma totalmente 
inadecuada el te rmino «computar»; la incompleta y confusa regula-
cion, en el art" 48, de la imputacion legitimaria; la no regulacion de los 
efectos de la pretericion ni de la de,sheredacion sin causa, con los 
gravisimos problemas que ello comporta al regir en Mallorca ios 
principios de la necesidad de la institucion de heredero para la validez 
del tes tamento y el de la incompatibilidad de la sucesion testada e 
intestada; y un largo etcetera del que no podemos resistir la tentacion 
de destacar la «no reguiacion» de la definicion del art". 50. 
Expuesto lo expuesto parece evidente que habia que decidirse y 
poner manos a la tarea y «desfacer» tanto en tuer to . Una de Ias 
propuestas -no carente de seguidores «intra» y «extra» muros-fue la de 
suprimir las legitimas, quizas con Ia excepcion de la legitima vidual, e 
implantar el sistema de la absoluta Iibertad de testar. El examen de 
es ta pos tura nos llev6 a rcconsiderar los fundamentos de la 
denominada teorfa de las legftimas y que sirven de apoyo a ios autores 
para justificar Ia exclusi6n de la Iibertad de testar respecto de ciertas 
partes de Ia herencia reservadas por la Ley a determinados parientes 
del testador -por eso Hamados herederos forzosos-, a saber: el 
principio de la copropiedad familiar presunta; el de los deberes 
naturales ent re los miembros de la familia, en especial de los padres 
94 E D U A R D O M A R T I N E Z PINEIRO 
respecto de sus hijos (tesis de Ahrens) ; el de la continuidad biologica 
que impone la continuacion de la personahdad juridico-patrimonial 
del padre por sus hijos (D 'Aguanno y M. Scaevola); y el de la 
participacion de la famiIia(junto al individuo y el Estado) en la 
formacion de la propiedad de Cimbali, entre ias mas importantes. 
Igualmente hubo que ponderar la realidad social en que vivimos y 
tomar en cuenta los profundos cambios que ha exper imentado Ia 
familia desdc la epoca de la codificacion hasta nuestros dias: el paso 
del concepto amplio de familia basado en el matrimonio, a la idea de 
la familia nuclear , l imitada a padres e hijos y fundada con 
independencia del vinculo formal de) matr imonio. Nueva idea de 
familia respecto de Ia cual ni siquiera hay unanimidad en cuanto a su 
terminologia; por e jemplo, en Italia se habla de «famiglia di fatto» y 
de «instituzione ombra» (institucion en la sombra) ; en Francia, 
«concubinage», «concubinat», «mariage de fait», «mariage apparent» , 
e t c ; en Alemania , «Wilde Ehe» (unibn salvaje), «Lebensgemeins-
chaft» (comunidad de vida), «Ehe nicht registriert» (matrimonio no 
registrado); en Ingiaterra, «informal unions», «consensual unions», 
«free unions»; en Espana , familia de hecho, union libre, acciones 
extramatr imoniales . . . apartandose del sentido peyorativo de las 
expresiones «concubinato», «estado de mancebfa» o «barragania», 
que fueron los terminos mas usados en nuestro Derecho Medieval. 
Nuevo concepto de familia al que no se oponen, por el contrario, a 
juicio de muchos , facilitan, los art"s. 39 a 32 de nuestra Constitucion, 
producto del conocido «consenso politico». 
Y, por uit imo, trasladar a nuestras islas todas estas nuevas 
concepciones y pulsar, singularmente a traves de la experiencia 
notarial reflejada en las conversaciones pre y post testamentarias, si la 
legitima es una institucion vivida y deseada o, por el contrario, 
rechazada. Experiencia que permitio diferenciar claramente la familia 
urbana (contraria en su mayoria a la legitima, muy significativamente 
a la de los ascendientes) y la familia rural, mas conservadora y menos, 
entre comillas, evolucionada, que acepta el sistema de legitimas, si 
bien se inclina por la ampliacion dc los derechos del conyuge viudo y 
la disminucion de los ascendientes. 
La decision de ia Comision esta a la vista, pues de lo contrario yo 
no les estaria ahora dando la lata. Por mayorfa -creo recordar que 
abrumadora- , se consider6 que la supresion de Ias Iegftimas seria una 
solucion que Ios destinatarios de la norma no aceptarfan con agrado y 
que quizas representaria una respuesta desconocedora de la actual 
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realidad familiar y social balear. 
Asi se pronunciaba el Sr. Ferrer en su ponencia, ariadiendo «y 
deseo remarcar lo de actual, ya que tal solucidn -ia supresion de las 
legitimas- puede significar una visidn de futuro y es muy probable que , 
efect ivamente, el resultado final de Ia evolucion, claramente iniciada, 
sea la implantacion de la absoluta libertad de testar; quizas algun dia 
tengamos que lamentar no haber aprovechado la oportunidad de ser 
p ioneros , adelantandonos a esta posible futura solucidn... pero , aun 
corr iendo este riesgo, creo que este paso seria, hoy, excesivamente 
atrevido. . .» . Es tamos , una vez mas , ante el problema de siempre: Si el 
Derecho debe ir por delante de las demandas de la sociedad, o a la 
inversa. 
Lo que se acaba de exponer no significa, empero , que no se haya 
tomado en cuenta ni la realidad social ni Ia experiencia. Se han 
conservado las legitimas, sf, pero se ha modificado, sobre esas bases, 
su extension t ratandose de la de los ascendientes (que se ha 
disminuido) y la vidual (que se ha aumentado) . Vds . , ahora , y el 
t iempo mas adelante , confirmaran nuestra prudencia o nuestra 
cobardia . 
^Quienes acreditan derecho a legitima? Se mantiene sin variacidn 
a Ios descendientes , ascendientes y cdnyuge viudo (nuevo art". 41), 
con las importantes novedades siguientes: 
- se ha hecho desaparecer la distincion entre parentesco 
matrimonial y extramatr imonial , tanto respecto de los descendientes 
c o m o d e los ascendientes (art°s. 42 y 43). 
- se ha regulado con claridad y en armonia con las actuales 
tendencias y con absoluto respeto a los precedentes romanos , la 
legitima de los hijos adoptivos, distinguiendo segiin que la adopcion 
sea plena o menos plena. En el pr imer caso, equiparando los hijos 
adoptivos a los descendientes por naturaleza respecto de los padres 
a d o p t a n t e s y excluyendolos, rec iprocamente , como legitimarios 
respecto de sus padres por naturaleza, salvo el supuesto de que un 
consorte adopte p lenamente al hijo por naturaleza del o t ro -a r f s . 4 1 , 
42 y 44-; en el 2", no reconociendo iegftima ni a los hijos ni a los padres 
adoptantes , -art°. 44, par. 2"-. Cabe destacar que en el reciente 
Proyecto de Ley de Adopcion publicado en el B . O . de las Cortes 
Generales -Congreso de los Diputados del 10 de Marzo ultimo (Serie 
A , n° 194-1), en la misma linea, se precisa que Ia adopcion -unica que 
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se configura- extinguira las relaciones de! adoptado con su familia de 
origen y que el adop tado integrara la familia del adoptante con tos 
mismos derechos que Ios demas hijos por naturaleza, exceptuandose 
el supuesto de que uno adopte al hijo de su consorte y cuando sdlo 
este de terminado iegalmente un progenitor y el adoptante sea persona 
de distinto sexo, siempre que el juez asi lo acuerde (proyectado art°. 
178 c . c ) . 
- y, por ultimo se ha hecho desaparecer el extraho derecho de 
representacion en la linea ascendente , restableciendose el principio 
clasico de que el pariente mas proximo en grado excluye a los de 
grados mas remotos (art". 43). 
Caantia de ias iegitimas: 
1°) Descendientes. Se mantiene Ia legftima justinianea recogida 
en la Compilacion de 1961: una 1/3 parte del haber hereditario, si 
fueren cuatro o menos de cuatro, y la 1/2 si excedieren de este numero 
(ar t u . 42, par. 1"). 
Ademas se precisa que : 
- todos los legitimarios que se incluyen en este grupo -es decir, 
hijos por naturaleza y adoptivos plenos y, en representacidn de los 
premuer tos , sus descendientes de las clases indicadas- detraeran la 
legftima de la misma cuota parte de Ia herencia (art°. 42, p . 1°). 
- que para fijar esta legitima se tomaran en cuenta Ios hijos y las 
estirpes de los premuer tos y que haran numero el Iegitimario 
instituido heredero , el renunciante, el desheredado, el que haya 
o torgado definicion y el declarado indigno de suceder, sin perjuicio 
del derecho que los art°s. 761 y 857 C.c. reconocen a los descendientes 
del indigno o desheredado (art u . 42, par. 2°). Con estas puntualizacio-
nes se aclaran las dudas que el silencio de la actual Compilacion 
habian provocado. 
- y finalmente se establece, Ilenando tambien otra laguna legal, 
que en cualquier supuesto en que la Iegitima individuai no hubiere de 
satisfacerse pasara a incrementar la parte de libre disposicidn sin 
acrecer a los colegitimarios (arf. 42, in fine). 
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2°) Ascendientcs. Su legitima se reduce de la 1/3 a la 1/4 parte 
(art°. 43) , haciendonos eco de Ia experiencia testamentaria antes 
aludida; facilitando asi la mejora de los derechos viduales; y sin 
olvidar que su legftima del tercio les situa actualmente en posicidn mas 
ventajosa que a los descendientes en cuanto estos sean mas de dos. 
A esta legitima, que sigue siendo supletoria o de segundo grado (a 
falta de descendientes) , tienen derecho: a) en la sucesion del hijo 
matr imonial , sus padres o ascendientes; b) en la del hijo no 
matr imonial , los padres que les hubieren reconocido o hayan sido 
judicialmente declarados como tales o, en su defecto, los ascendien-
tes. A destacar esta solucidn, despues de haber estudiado a fondo la 
conveniencia de Iimitar este derecho a los ascendientes que les 
hubieren dado en forma continuada el t ra to familiar d e descendientes. 
Solucidn de otra Compilacion, muy prdxima a ia nuestra, reciente-
mente reformada y que no se ha seguido por razones de seguridad 
juridica (dificultades de prueba , futuro semillero de pleitos.. .) y por su 
posible anticonstitucionalidad (discriminacidn entre ascendientes en 
base a discutibles cuestiones de hecho) ; y c) en la dei hijo adoptivo 
p leno , Ios padres adoptantes o ascendientes de estos (tambien en este 
caso sin Ifmite del t ra to familiar requerido por la mentada Compila-
cion). Coincide con nosotros el Proyecto de Ley de Adopcion a que se 
acaba de hacer mer i to , -art°. 178 C.c. proyectado-. 
Para la distrtbucidn de la legitima entre los ascendientes se siguen 
los principios de proximidad de grado y division por Hneas, como ya se 
destacd hace unos minutos (art°. 43). 
Es de advertir que en la «version catalana» estas normas resultan 
-si mi nulo conocimiento de esa lengua no me engaha- alteradas. EI 
texto en castellano, referido al supuesto de ascendientes de segundo o 
ulterior grado (abuelos, bisabuelos, e t c ) , establece la divistdn por 
Itneas en caso de igualdad de grado y la preferencia absoluta de la 
proximidad de grado cuando estos sean distintos, sea cualquiera la 
Ifnea a Ia q u e se pertenezca (art° 43 , parrafo penult imo, ultimo inciso 
«si fueran de distinto grado, pasara por entero a Ios mas proximos de 
una u otra Ifnea»). 
En catalan -repito, si no estoy equivocado- se dice jus tamente lo 
contrario «si sdn de grau diferent, ha de passar sencera als mas 
proxims de cada linea». Si son de grado diferente, ha de pasar integra 
a los mas proximos de cada liriea, no a los mas proximos de una u otra 
Iinea. Con ello se volverfa a restablecer el extrano derecho de 
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representacidn de la vigente Compilacion, en contra de lo realmente 
propuesto por la Comision. 
General izando sobre las dos versiones, no hace falta ni decirlo, 
debera cuidarse mucho su concordancia en evitaci6n de dudas y 
problemas. 
Finalmente se resuelven Ias vacilaciones que la aplicaci6n en 
Mallorca de la reserva lineal o troncal del art° 811 C.c. y del derecho 
de reversion d e I 8 1 2 del mismo cuerpo legal habian planteado. La 
Comision -siguiendo el criterio de la doctrina mas aceptada y de la 
jurisprudencia del T.S. , especialmente en orden al 1° de los preceptos 
citados-, se ha inclinado por su admision (art° 43, par. final). 
3°) Conyuge viudo. Unanimemente se adopto el acuerdo de 
aumentar los derechos del viudo, que se elevan al usufructo de la 1/2 
de 273 y de la totalidad de la herencia en el art°. 45 par. 3°, segtin que su 
concurrencia sea con descendientes, ascendientes o cualquier otro 
pariente o extrano, frente al actual art°. 45 que , en Ios mismos 
supuestos, le confiere el usufructo del 1/3, de la 1/2o de 2/3. 
Cabe senaiar, ademas: 
- que acredita derecho a legitima el c6nyuge que al morir su 
consorte no se hallare separado de hecho ni en virtud de sentencia 
firme, salvo que en ambos casos lo estuviere por causa imputable al 
difunto (art°. 45, p. 1°), siendo novedad la aceptacion de la separaci6n 
de hecho sin mas , como causa de perdida de la legitima por haberse 
entendido que le exigencia del mutuo acuerdo -contenida en el art" 945 
C.c. en materia de sucesion intestada- podria favorecer al conyuge que 
hubiere abandonado el domiciho conyugal cuando su consorte no 
hubiere otorgado tes tamento o consignado en este Ia causa de 
desheredacion pert inente . La separacion de hecho sera un problema 
de prueba que apreciaran l ibremente los Tribunales de Instancia. 
- que interpuesta la demanda de separacion o aprobada la 
reconciliacion, se estara a lo prevenido en el art". 835 C.c. (art°. 45, 
par . 2D). 
- y que se han eliminado las limitaciones derivadas de la ley Hac 
Edictali (actual art°. 53), por ser una norma carente de sentido y 
justificacion en la actualidad, y por su dudosa constitucionalidad. 
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La omision de aiguno de los herederos forzosos en el tes tamento 
sin habersele pr ivado d e la legitima expresamente (pretericion) o la 
privacion de su derecho a un Iegitimario hecha por el testador 
invocando una causa legal y cierta (desheredatidn), estan huerfanas 
de regulacion en la vigente Compilacion. La aplicacion supletoria del 
C6digo (al a m p a r o del art°. 2°. pfo. 2° y Disposicion Final 2" d e la 
propia Compilacion) ha p lanteado numerosas dudas a la doctrina al 
t ra tar de conjugarla con los principios basicos de nuestro Derecho 
Sucesorio, los ya citados de la necesidad de institucion de heredero 
para Ia validez del tes tamento y el «nemo p ro par te . . .» Para algunos 
- c o m o Pascual G o n z a l e z - la preterici6n o la desheredacion injusta 
acarreaban la nulidad del tes tamento ; para otros -Fe r r e r , Masso t . . . -
habia que limitar sus efectos a la rescision de Ia instituci6n de 
he r ede ro , man ten iendo la validez del tes tamento en lo demas , 
apoyandose en una interpretacion mayoritaria, aunque no pactfica, 
del Capitulo III de la Novela 115 de Justiniano. Nuestro T.S. tampoco 
era ajeno a estas dudas . EI proyectado articulo 46 pondra fin a estas 
discusiones. 
En materia de preteritidn se acepta la distincion ent re preterici6n 
intencionai y no intencional (produciendose esta ultima cuando el 
tes tador por olvido o error ha omitido la menci6n de algun heredero 
forzoso); se establece una regla general que determina que la 
preterici6n de un legitimario (referida a la pretericion intencional de 
cualquier legitimario y a la no intencional de ascendientes o conyuge 
vtudo) no anulara el tes tamento , quedando a salvo al preterido el 
derecho a exigir Io que por Iegitima Ie corresponda; se continua con 
una norma especial referida a la pretericion no intencional de hijos o 
descendientes legitimarios, en cuyo supuesto se confiere al preterido 
acci6n -caducable a los 4 anos desde la muerte del causante- para 
ob tener Ia anulaci6n del t es tamento , salvo los tres casos que se 
e n u m e r a n (cuando los unicos herederos instituidos sean hijos, 
descendientes o conyuge; cuando la filiacion del preter ido resultase de 
p roced imien to judicial de investigacion de paternidad iniciado 
despu6s del fallecimiento del causante; y cuando el tes tador , 
respe tando las legitimas, hubiere ordenado que valga el tes tamento 
aun en el supuesto de pretericion no intencional); y se finaliza con una 
norma que recuerda al par. 3° del reformado art". 814 C.c. (Ley 11/ 
1981, de 13 de Mayo) si bien mas restringida al haberse limitado 
expresamente al caso de premoriencia: no se consideraran preteridos 
los descendientes de un descendiente no preter ido que hubiere 
p remuer to al testador. Las opiniones de Diez Picazo, Delgado 
Echeverr ia , Lacruz, Albadaiejo y Bolas Alfonso, entre otros, fueron 
tenidas en consideracion. 
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La desheredacion injusta (sin expresidn de causa, por causa cuya 
certeza no se probare si fuere contradicha o que no sea alguna de las 
previstas en el Codigo Civil) no provocara tampoco la nuhdad del 
tes tamento , gozando el mal desheredado unicamente de accion para 
reclamar su Iegitima (art" 46, in fine). 
Ei siguiente -el 47- se dedica a la determinacion de ias formas de 
atribucion de ia legitima, a precisar ias acciones que corresponden a 
Ios Iegitimarios y a reguiar el modo de fijar o calcular ias legitimas, 
superando ias imprecisiones y contradicciones de los actuales art u s. 46, 
47 y 48: 
- la legitima podra ser atribuida por cualquier titulo (herencia, 
legado o donacidn). 
-los legitimarios seran titulares, por el mero hecho de serio y sin 
necesidad de que hayan sido nombrados herederos, de las acciones de 
peticidn y division de herencia y podran promover el juicio de 
testamentaria , salvo el supuesto del pago de la legitima en metalico, 
en que la legitima deja de ser «pars bonorum» y se convierte en un 
derecho de credito, que gozara de Ias garantias especificadas en ei art°. 
48 que seguidamente examinaremos. 
- en materia de fijacion de legitimas y por ser como es la legitima 
una parte allcuota del haber hereditario partible, del superavit del 
activo sobre el pasivo, ios parrafos 2" y 3° dei articulo que 
desmenuzamos nos indican la forma de caleular ambos elementos: del 
pasivo, incluyendo las deudas y cargas del causante, asi como los 
gastos de uitima enfermedad, entierro y funerai y excluyendo las 
deudas y cargas impuestas en el testamento. 
Tambien aqm conviene hacer una precisidn en cuanto a Ia 
«version catalana». No se si con la claridad suficiente -creo que si- en 
el par. pemilt imo de este art°. se dice textualmente: «Para fijar la 
legitima se deducira del valor que tenian los bienes al faliecimiento del 
causante el importe de las deudas y cargas, sin incluir entre ellas ias 
impuestas en el tes tamento, asi como los gastos de ultima enfermedad, 
entierro y funeral». La frase entre comas es un inciso, como si fuera 
entre guiones, de tal modo que lo que se dice es que se deducira el 
importe de Ias deudas y cargas -con excepcion de las Impuestas en el 
tes tamento- e igualmente (asi como) se deduciran los gastos de liltima 
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enfermedad, etc. En la «version catalana» creo se dicc lo contrario 
«... s'ha de deduir del vaior que tenien els bens a la mort del causant 
1'import dels deutes i de les carregues i no s'hi han d'incloure les 
imposades al testament , aixi com tampoc les despeses de darrera 
malaltia, en te r ro i funeral». 
Respecto del activo, integrandolo con los bienes presentes al 
t iempo del failecimiento (relictum), valorados el dia del obito, a los 
que se sumaran los bienes pasados que hubieren sido donados por el 
causante en vida (donatum) , tambien valorados el dia de Ia mucrte -lo 
que constituye la computacion en sentido estricto- previa deduccidn 
de las mejoras utiles y de los gastos extraordinarios, de conservacion o 
reparacidn, costeados por el beneficiario y la agregacion del importe 
de los deterioros causados por culpa del mismo que hubieran 
disminuido su valor. 
Completan esta materia el pfo. 7° del art". 48 estableciendo las 
siguientes reglas en materia de imputacion -que intentan mejorar las 
del actual art". 48-: la institucion de heredero , la asignacion o 
distribucion de bienes, el legado y la donacion a favor de quien resulte 
legitimario impiicaran atribucion de legitima aunque no se exprese asi, 
y se imputaran en satisfaccion de clia, siempre que otra cosa no haya 
dispuesto el causante, el donante o el heredero distribuidor. Esta 
imputacidn surtira efecto aunque el legitimario repudie la herencia, la 
asignacion o distribucion, o el legado. 
N o se regula, por el contrario, el punto relativo a reduccion de 
donaciones, por haber entendido la Comision que eran con claridad 
aplicables supletoriamente las normas del C . c ; en el mismo sentido la 
S. del T.S. de 23 de Mayo de 1985, dando !a razon a la de nuestra 
Audiencia Territorial de 7-Oct.-1982 que se basaba en la «querella 
inoficiosi donationis» romana. 
Cuando vio la Iuz nuestra veinticuatroafiera Compilacion, Juan 
Verger Garau , miembro de la actual Comision, escribio en la R . D . 
Notarial de 1962 su conocido articulo «Innovaciones introducidas en el 
Dch". Civil especial de Baleares por la reciente Compilacidn», en el 
cual y refiriendose a ia naturaleza juridica de ia iegitima destacaba que 
la Compilacion, apar tandose de directrices anteriores -Ordinat ionis 
de Arna ldo de Erill, consulta de Ia Revista Critica de D . Inmobiliario 
de 1931, Proyecto de Apendice de 1920 redactado por el Colegio de 
Abogados de Palma, e t c . - , establecia o remarcaba en las islas de 
Mallorca y Menorca el caracter de «portio debita o pars bonorum» de 
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la Iegftima «acercandose mucho a la estructuracidn que tiene la misma 
en el Cddigo Civii y acentuando aun mas si cabe sus caracteres», hasta 
el punto de no admitir ni siquiera las atenuaciones y adaptaciones que , 
por otra par te , admitia ei mismo C . c , aun part iendo de identica 
calificacidn conceptual de Ia iegitima (arf. 1056, pfo. 2", 821, 822 y 
829). La inflexibilidad en este punto -continuaba Verger- «provocara 
en bastantes supuestos serias dificultades, y ademas no se podra 
conseguir debidamente en muchas ocasiones, si su articuiado se aplica 
l i teralmente, la conservacidn de las empresas agricolas de caracter 
familiar... parece que se ha olvidado en esta ocasidn, Io que es 
inconcebibie, que el Derecho Foral es esencialmente un derecho 
rural , dest inado a servir unos intereses o necesidades del campo, ya 
que en este y para este nacio principalmente, lo que resuita tanto mas 
extrafio cuanto que en las demas Compilaciones. . . se han tenido en 
cuenta , naturalmente , estas transcendentales necesidades agricolas», 
La casi totalidad de la doctrina posterior (Hernandez Canut , Vallet, 
Clar , Coll, Ferrer , Massot, etc. etc.) mantuvieron similar postura y 
todos los Notarios somos sabedores de las dificultades practicas, tanto 
en punto a testamentos como a particiones, que nos ha causado el 
actual art°. 46: la legftima atribuye derecho a una porcidn de la 
herencia y debe ser pagada en bienes de Ia misma, siendo ineficaz toda 
disposicidn en contrario del testador. 
Con estos antecedentes no debe extranar a nadie -gato escaldado 
del agua fria huye- que , despues de fijar Ia naturaleza de la legftima 
como «pars bonorum» y, en consonancia con ello, determinar en el 
art". 48 que , como regia general , deba ser pagada en bienes de la 
herencia , se haya dulcificado el rigor e inspirandonos en los 
precedentes , se acepte que , no obstante lo dicho, el testador, en todo 
caso, y el heredero distribuidor, si no se Ie hubiere prohibido, podran 
autorizar el pago de Ia legftima en dinero, incluso en dinero 
extrahereditar io. Se ha ido de esta manera mas alla de la reforma 
introducida en el C.c. por la ley 11/1981, que solamente autoriza el 
pago en dinero en el supuesto de hijos o descendientes (art".s 841 y 
siguientes), por haber considerado la Comisidn -como se especifica en 
la Memoria justificativa- que esta solucidn era deseada por muchos 
testadores y herederos y se estima contribuira a la conservacidn del 
patr imonio familiar, evitando la atomizacidn que la vigente normativa 
comporta , 
Cuando se decida pagar en metalico la legitima se articulan en 
este art°. 48 una serie de garantias en defensa de Ios legitimarios: 
necesidad de comunicacidn fehaciente a los mismos de esta opcidn en 
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el plazo de un afio desde la apertura de la sucesion; pago dentro del 
ano siguiente a la comunicacion, si la legftima no supera Ia 1/3 parte de 
la herencia y en el termino de 2, en caso contrar io; derecho a reclamar 
judicialmente el pago transcurridos estos plazos, anotando preventiva-
mente Ia demanda en el Registro de la Propiedad; afeccion de todos 
los bienes de la herencia a dicho pago en metalico; y posibilidad de 
aplicacidn, en lo per t inente , del artfculo 15 L .H . 
Se completa esta flexibilizacion en materia de pago de legftimas 
con Ia proclamacidn expresa -por razones de claridad y seguridad 
juridica- de la aplicabilidad de los articulos 839 y 840 del C.c. (arf . 48 , 
par . final). 
N o olvida tampoco la reforma en este punto la determinacidn del 
valor que deba atribuirse a los bienes a efectos de pago de Iegitima «in 
natura» (el del t i empo d e Ia liquidacion, incrementado con los frutos y 
rentas producidos desde la muerte del causante) , ni que en el supuesto 
d e pago en metal ico, la cantidad debida devengara a favor del 
legitimario el interes legal (art°, 48, pf°. 3"). 
El art". 49 de Ia actual Compilacion, regulador de la Cautela 
Sorini, opcion compensator ia de legitima que permi te dejar a su 
legitimario mayor «quantum» de bien gravado en el «quale», es de Ios 
pocos que se han Iibrado de la quema y no se han tocado. 
Y asi Ilegamos a una institucion que clamaba a voces una reforma: 
\a definicion. Institucidn que constituye una de nuestras mayores 
especialidades y q u e , no obs tante , estaba pract icamente huerfana de 
regulacidn en el actual art°. 50. Los proyectados a r f s . 50 y 51 precisan 
su concepto , naturaleza, requisitos y, fundamentalmente , sus efectos. 
La Comisidn esta muy ilusionada con estas novedades y conffa -como 
se destaca en la tantas veces citada y seguida Memoria justificativa-
que el t ra tamiento que se le ha dado «ayudara a revitalizar esta secular 
institucion que puede ser el cauce adecuado para la solucidn de 
multiples problemas familiares». 
Comienza el art°. 50 por seiialar su naturaleza jurfdica. La 
definicidn se concibe como un pacto sucesorio, concretamente un 
cont ra to de renuncia o pacto de «non succedendo», que se diferencia 
claramente de la renuncia a !a herencia en cuanto que esta debe 
formalizarse una vez fallecido el causante, mientras que en la 
definicidn la renuncia que conlleva tiene que ser anterior a esa 
muer te . Es una de Ias renuncias previas prohibidas en regimen del 
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C.c. por el art". 816 y que en nuestro Derecho es admitida desde el 
Privilegio de Jaime I del 4 de los idus de Marzo de 1274, limitado ai 
principio a las hijas casadas (y luego dicen que el Derecho ha sido 
siempre machista. . . ) y que poster iormente, por antiguos usos y 
practica general , fue extendido a Ios varones cuando entraban en 
religidn o se les daba carrera u ocupacion, 
Como tai pacto sucesorio hay que atribuirle el caracter de 
bilaterai, s iendo, ademas , consensual, aleatorio, irrevocable (Io que 
no excluye la posibiiidad de mutuo acuerdo en contrario) y oneroso 
(se otorga en contemplacion a alguna donacion, atribucion o 
compensacion). 
Esta onerosidad habia sido puesta en entredicho por dos 
destacados miembros de Ia Comision (Miguel Coll y Tomas Mir, 
«Jornadas de Derecho Foral; I .C. Abogados de Baieares 1973»), lo 
que no fue obstaculo para que esta, por mayona de votos, se inclinara 
por la tesis contraria, de tai suerte que una definicion sin previa 
donacion o ventaja no sera posible. 
En definitiva, pues , la definicion se regula como un negocio 
juridico complejo. Pascual y Gonzalez al darnos su concepto nos decia 
que es «un contrato mediante el cual el hijo o hija acepta y recibe una 
donacion o entrega de bienes de su padre o madre , en calidad de pago 
anticipado, Iiquidacidn y finiquito de lo que pudiera corresponderle, 
en su dia, por legitima y demas derechos hereditarios en la futura 
herencia respectiva», y la Audiencia de Palma en Auto del 11 de Junio 
de 1940 la describia como «donacion intervivos que se efectua en favor 
de hijo o hija como anticipo de legitima, liquidacion y finiquito de 
el la . . .» . 
En orden a las ciases o modalidades de la definicion se diferencian 
claramente: 
- de un lado, las iimitadas a la legftima y ias no Hmitadas, que 
supondran la renuncia a todos Eos derechos sucesorios. Como norma 
interpretativa en el pf". 2" del articulo 50 se consigna que «la definicion 
sin fijacion de su alcance se entendera limitada a Ia legftima». 
- de o t ro , definiciones con donacion de presente (aquellas en que 
los ascendientes hacen una liberalidad al descendiente y este, en el 
mismo momen to , renuncia a su Iegftima o herencia futura) y 
definiciones con donacion previa -que yo he bautizado desde hace 
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afios con el nombre de «definiciones confesadas» -(en las cuales el 
descendiente renuncia, limitada o i l imitadamente, a ia hercncia futura 
de su ascendiente , en consideracion a alguna donacidn, atribucion o 
compensacion que de este ya habia recibido con anterioridad). 
Frente al actual art°. 50, que limita la posibilidad de definir a los 
«hijos e hijas emancipados . . . en la sucesion de sus padres», la 
Comisidn ha considerado conveniente ampliarla a los descendientes res-
pecto de sus ascendientes, siempre que al t iempo de otorgarse la defini-
cidn resultaren Iegitimarios. Son, por tanto , elemeniospersonales de la 
definicidn: 
a) Ios descendientes, entendiendose como tales tanto los por 
naturaleza (matrimoniaies y no matrimoniales) como los adoptivos 
plenos (ex art°s. 4 1 , 42 y 44 dei Proyecto). 
- s iempre que en el momento del otorgamiento sean posibles 
legitimarios, por e jemplo, Ia nieta en el supuesto de premoriencia de 
sus padres . 
- y que esten emancipados , manteniendose la misma exigencia de 
capacidad que en la actual Compilacion, que , a su vez, la habia 
tomado de Proyectos anteriores. 
b) los ascendientes, logicamente tambien, por naturaleza o 
adopcidn plena (art°. 43, c) del Proyecto). Respecto de ellos -de los 
ascendientes- se exige expresamente que gocen de la vecindad 
mallorquina, entiendase vecindad civil mallorquina (estamos en una 
ley civil, no administrat iva), y se precisa que «el cambio de vecindad 
civil no afectara a la validez de la definicion». Las dudas que la 
interpretacion del art". 9.8 del C.c. habian planteado -magnificamente 
estudiadas y puestas de relieve por Ja ime Ferrer , en la obra de 
Albadale jo , y Tomas Mir, mas recientemente, en los Cuadernos de la 
Facultad- nos llevaron a consignar Ia solucidn dicha como la mas 
adecuada de conformidad con la naturaleza de la institucion y los 
principios basicos de nuestro Derecho sucesorio. 
El unico eiemento iea\ al que se hace referencia cs el de la 
contraprestacion. En el actual art". 50 se habla de renunciar y dar 
finiquito «en contemplacion a alguna donacion o ventaja»; en ei 
proyectado «en contemplacion de alguna donacion, atribucion o 
compcnsacion». Se repite el concepto de donacion y se sustituye el ya 
amplio de por si de «ventaja» por, los tambien amplios, de «atribucion 
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o compensacion». Resulta asi evidente que la Comision no ha querido 
restringir de modo aiguno el concepto de Ia contraprestacion; bastara 
que este exista para que la definicion sea posible, para que tenga 
causa. 
La definicion, como institucion sucesoria que es , esta int imamen-
te ligada con la idea de familia y todo lo que esta conlleva. Creo que 
en este contexto nadie esta capacitado para precisar las razones por las 
cuales un descendiente puede renunciar a sus derechos hereditarios y, 
voluntar iamente , atribuir a su o a sus descendientes la libertad de 
testar. La ventaja, atribucion o compensacion, como la queramos 
bautizar, es tan subjetiva como subjetivos somos todos y cada uno de 
nosotros. Q u e sean, pues, eilos -los interesados- los. que valoren si 
existe o no contraprestacion y no se pongan cortapisas para que la 
definicion pueda producir los beneficiosos frutos de que , de seguro, es 
capaz. 
Siguiendo el e jemplo del Derecho comparado, y desde su punto 
de vista formal, se determina que la definici6n «debera -imperativa-
mente- formaiizarse en escritura publica», anadiendose, ademas , que 
«debera ser pura y simple», como consecuencia logica de su caracter 
irrevocable y de nuestros principios sucesorios. 
En cuanto a sus efectos, aparte de los ya senalados del art". 42, 
par. 2° y 3" (ei descendiente que haya otorgado definici6n hace 
numero para el calcuio de la legitima globai y que Ia porcion 
legitimaria correspondiente al que ha definido pasara a incrementar Ia 
parte de libre disposicion sin acrecer a Ios colegitimarios), el parrafo 
final del art". 50, en evitacion de dudas y en aras de una mayor 
claridad -no se nos ha pasado por alto que alguien dira, que de modo 
superfluo- precisa que a efectos de fijacion de las legftimas al 
fallecimiento del causante se aplicara lo prevenido en el par. 3° del 
art". 47, es decir que ei vaior de la donacion, atribucion o 
compensacion en contemplacion a la cual se define, t iene que ser 
computado en el «donatum» del causante, por aplicacion del principio 
de intangibilidad legitimaria. 
Y, por ult imo, en el art°. 51 se regulan los efecfos propiamente 
dichos, o en sentido estricto, de Ia definicion. Las soluciones que se 
han adoptado - inspirandonos en el Derecho comparado, doctrina de 
los autores , naturaleza de la instituci6n y principios inspiradores de 
nuestro Derecho sucesorio, asi como en razones de equidad y 
justicia-, son las siguientes: 
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A ) Sucesion tcstada delascendiente: 
1°) Efectos respecto de la legitima det descendiente: la definicion 
deja sin efecto cualquier disposicion reiativa a ella, sea anterior o 
posterior a la definicion. 
2°) Efectos respecto de otras disposiciones testamentarias a favor 
det descendiente: 
a) si se trata de definicion iimitada a ia iegitima: seran validos la 
institucion de heredero y ei iegado con cargo a la porcion libre, sea 
cual fuere ia fecha dei tes tamento. 
b) en ia definicidn no iimitada: 
- quedara sin efecto toda disposicion de caracter patrimonial 
contenida en tes tamento de fecha anterior a Ia definicion, sin que 
entren en juego las sustituciones vulgares ordenadas , salvo Ia 
dispuesta en favor de descendientes del renunciante que fuere hijo 
unico, 
- por el contrar io, seran validas cuaiesquiera disposiciones 
patrimoniaies ordenadas en testamento de fecha posterior a la 
definicion. 
B Sucesidn intestada del causante: 
- definicion iimitada: el descendiente sera Ilamado como here-
dero . 
- no iimitada: el que la hubiere otorgado no sera ilamado nunca; si 
lo seran sus descendientes salvo que del pacto resuite expresamentc lo 
contrario o existan otros descendientes no renunciantes o estirpes de 
ellos. 
Inevitablmente arrastrado por mi deformacion profesional nota-
rial, te rmino, como en las escrituras, con reservas y advertencias, cso 
si, personales ya que no legales. 
Reserva: Una : Me reservo el derecho de adicionar o modificar lo 
expuesto en una o mas notas, charlas, artfculos o escritos que 
agradecere se consideren como formando parte de la presente. 
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Advertencias. Dos: 
1") No he pre tendido, a lo peor de haberlo intentado tampoco lo 
habria conseguido, dar una conferencia de alto nivel cientifico, sino 
una charla mas informal y a efectos fundamentalmente informativos, 
con la sana intencidn -ademas, iogicamente, de informar- de excitar el 
celo de propios y extrarios, entiendase juristas y profanos, respecto a 
un texto tan fundamental como es el Proyecto de Ley sobre 
Compilacidn del Derecho Civil de Baieares que en fechas proximas se 
discutira en nuestro Par iamento . A lo publicado por el pfr. Massot el 
pasado dia 19 de Abril en ei «Diario dc Mallorca» me remito. 
2") Si de! hilo de mi exposicidn pudiera haberse deducido algun 
afan de protagonismo o exaltacidn egocentrica, renuncio desde ya a 
cualquier inmerecido laurel y deseo proclamar -por si alguien lo pueda 
dudar- que el Anteproyecto es obra de la Comision como conjunto de 
personas que cn perfecta armonia unieron sus esfuerzos, conocimien-
tos -que haberlos, haylos- y experiencias para presentar un trabajo dei 
que creo que todos , yo desde luego si, estamos p lenamente 
satisfechos. No nos consideramos en posesidn de la verdad pero 
confiamos -y abuso de mi amistad con el pfs. Massot para robarle el 
pie -volteriano- de su aludido articulo- que el t iempo hara justicia y 
pondra todas las cosas en su sitio. 
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VICENTE BALDO DEL CASTANO - JOSE MANUEL CALAVIA MOLI-
NERO, Letra de cambio. Estudio sistemdtico de la Ley Cambiaria de 16 de juiio 
de 1985, Edit. Praxis, Barcelona, 1985, 473 pags. 
Con prdlogo del Profesor Rafael Jimenez de Parga aparece este oportuno y 
excelente estudio de la Ley Cambiaria del que son autores Vicente Baldd del 
Castano y Jose Manuel Calavia Molinero, Profesores de Derecho mercantil de 
la Universidad de Barcelona. 
La obra, que ofrece a profesionales y estudiosos un completo tratamiento 
sistematico de la nueva regulaci6n de la letra de cambio, se divide en cinco par-
tes. 
La primera, acargodelDr. Calavia Molinero, trata de \a.emisidny laforma 
deialetradecambio. En ella, trasuna referendageneralal formalismodela obli-
gacidn cambiaria y a los requisitos formales de la letra de cambio, se analizan con 
detalle los elementos personales, los requisitos relativos a la obligacidn cambia-
ria, la problematica derivada de la letra en bianco y Ios requisitos del documento 
cambiario, con incidencia en las innovaciones concretas introducidas por la Ley. 
En lasegundaparte,el Dr. Bald6 delCastaiio abordala provisidn de fondos 
como presupuestos de pago por parte del aceptante y las garantias de pago de la 
letra de cambio: la aceptacidn y el aval. 
La provisi6n de fondos, aun no ofreciendo en el nuevo sistema la relevancia 
que presentaba en el C6digo de comercio, es e) orjgen de una serie de cuesttones 
de singular trascendencia que el autor estudia con rigor en uno de ios apartados 
mas conseguidosde laobra. Alli, partiendo de la funci6n econ6mico-jurfdica de 
la provisi6n de fondos y de su naturaleza, el Dr. Bald6 se ocupa de los distintos 
sistemas legislativos, de Ia cuestidn en la Ley Uniforme de Ginebra, del sistema 
espanol, de la problematica de la causa en orden a las relaciones librador-librado 
en la Ietra, de la "letra de favor", de la posibilidad de alegarse por el aceptante 
la excepci6n de falta de provisidn de fondos, de la acci6n de enriquecimientosin 
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causa y de la cesion de la provision regulada ahora en el artfculo 69 de la Ley 
Cambiaria. 
Con identico rigor y en ocasiones, descendiendo al detalle, se ocupa el autor 
de la aceptaci6n, su naturaleza y nuevo regimen, la presentaci6n, forma, limita-
ciones, efectos, revocacion, falta de aceptacion y aceptactdn por intervenci6n, 
conciuyendo, como en todos los temas que trata, con una sucinta enumeraci6n 
de las principales innovaciones que en esta matcria introduce la Ley Cambtaria. 
Finalmente y en la misma linea, el Dr. Bald6estudia el aval, su naturaleza, 
caracterfsticas, elementos personales, forma y efectos, incidiendo.como es 16gi-
co, en las novedades, como la de permitirse que el aval se preste, incluso, des-
pues del vencimiento de la letra. 
La tercera parte, que viene dedicada a ia circulacidn de la letra supone un es-
tudio completo del endoso, en el que, tras ofrecer un planteamiento generalcon 
las obligadas referencias al concepto, naturaleza jurfdica, clases, elementos per-
sonales y requisitos formales, el Dr. Calavia aborda, desde la nueva regulaci6n, 
las distintas cuestiones suscitadasporel endoso pleno, el endosoen blanco, el en-
doso al portador, el endoso de apoderamiento o para cobranza y el endosode ga-
rantfa, asf como por los supuestos especiales de endoso. 
La cuarta parte trata del pago y el protesto de la letra de cambio. En ella, con 
precisa sistematica, comienza el Dr. Calavia ocup&ndose de las reglas para Ia de-
terminaci6n del vencimiento y de la presentaci6n al pago. Posteriormente, abor-
da las diversas cuestiones, a veces complejas, que se derivan del pago de la letra 
y del protesto, para concluir con un apretado resumen de Ias principales innova-
ciones introducidas en esta materia, quizas la mas afectada, en Ia practica, por la 
Ley Cambiaria. 
En Ia quinta y ultima parte, el Dr. Bald6 del Castano se ocupa de ias accio-
nes cambiarias y extracambiarias, en una expostcidn en la que contrasta, en acier-
to, ei tratamiento riguroso del tema con la orientaci6n pr&ctica imprescindible en 
esta materia. 
Tras la conftguraci6n Iegal de las acciones cambiarias en el Derecho espanol 
vtgente, con una sugestiva sintesis de las novedades introducidas, el autor estu-
dia la acci6n cambiaria directa y Ia acci6n cambiaria en via de regreso, dedicando 
especial atenci6n a la solidaridad cambiaria y a Ia "letra de resaca" para conti-
nuar con un analisis detallado del nuevo regimen juridtco de Ias excepciones y 
concluir con una amplia referencia a las acciones extracambiarias, particular-
mente a la acci6n de enriquecimiento injusto. 
Con un apendice normativo, que incluye el Convenio de 7 de junto de 1930 
estableciendo la Ley Uniforme referente a Ias letras de cambio y pagarSs a la or-
den y la propia Ley Cambiaria y del Cheque de 16 de julio de 1985, termina esta 
obra que, Iejos de limitarse a ser un comentario de Ia nueva Ley, comporta el tra-
tamiento dogm^tico integral de una tnstituct6n mercantil bSsica -la letra de cam-
bio- en su regimen jurtdico vigente. 
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Se trata, en suma, de un trabajo bien elaborado en el que se pone de mani-
fiesto, en todo momento, la elevada formacidn juridica de los autores y su vasta 
experiencia forense. Sin esa doble condici6n de Abogados y Profesores universi-
tarios dificilmente podrian haber logrado los Dres. Bald6 y Calavia esta obra, se-
ria y rigurosa, y, a la vez, eminentemente prictica, que serS, desde ahora, de 
obligado manejo y consulta, ocupando un lugar preferente en la actual bibliogra-
fia de Derecho cambiario. 
Antonio Millan Garrido 
JUAN ANTONIO MARTOS NUNEZ , El delito de receptacidn, Edit. Monte-
corvo, Madrid, 1985,446 pags. 
Esta obra tiene su origen en el trabajo que, como tesis doctoral, presentd su 
autor en la Universidad de Sevilla durante el Curso 1982-1983. Obtuvoentonces 
la maxima calificaci6n academica y, con posterioridad, result6 galardonada con 
el premio "Padre Las Casas" de la Excma. Diputacion de Huelva. 
Ahora, tras una cuidadosa revision, el trabajo ve la luz con un pr6Iogo del 
Profesor Navarrete en el que destaca la actualidad del tema y la oportunidad en 
su tratamiento. 
Consta la obra de cinco amplios capitulos en Ios que el Dr. Martos Nuiiez 
aborda, con acertada sistemStica, el estudio tecnico-juridico y criminologico de 
la figura regulada en Ios articulos 546 bis a)-bis f) del vigente Cddigo Penal, esto 
es, la receptaci6n que define como "el aprovechamiento directo y para si de los 
efectos o beneficios de un delito, a sabiendas de su ilicita procedencia". 
En el capitulo primero estudia el autor la evolucidn histdrita del delito y, en 
concreto, el procesode independencia conceptual de la receptacion, tnicialmen-
te vinculada al "encubrimiento" como forma participativa. 
El capitulo segundo, Derecho Compamdo, contiene exactas referencias al 
tratamiento de Ia receptaci6n en Ios Ordenamientos frances, aleman e italiano, 
como los mas representativos dentro de nuestro marco sociocultural. Despues, 
el Dr. Martos Niifiez examina con detenimiento los distintos sistemas de incrimi-
naci6n de esta figura (Iatino, germanico y autonomos) tanto en las legislaciones 
europeas como en las Iatinoamericanas. 
En et capitulo tercero, tras una referencia a Ia naturaleza juridica del encu-
brimiento, el autor fundamenta la autonomia de ia receptacidn, "porcue el delito 
B I B L I O G R A F I A 113 
Se trata, en suma, de un trabajo bien elaborado en el que se pone de mani-
fiesto, en todo momento, la elevada formacidn juridica de los autores y su vasta 
experiencia forense. Sin esa doble condicidn de Abogados y Profesores universi-
tarios dificilmente podrian haber logrado los Dres. Baldd y Calavia esta obra, se-
ria y rigurosa, y, a ia vez, eminentemente practica, que sera\, desde ahora, de 
obligado manejo y consulta, ocupando un lugar preferente en la actuai bibliogra-
fia de Derecho cambiario. 
Antonio Millan Garrido 
JUAN ANTONIO MARTOS NUNEZ , Eldelito de rectptacidn, Edit. Monte-
corvo, Madrid, 1985,446 pags. 
Esta obra tiene su origen en el trabajo que, como tesis doctorai, present6 su 
autoren la Universidad de Sevilla durante el Curso 1982-1983. Obtuvo entonces 
la maxima calificaci6n academica y , con posterioridad, result6 galardonada con 
ei premio "Padre Las Casas" de la Excma. Diputaci6n de Huelva. 
Ahora, tras una cuidadosa revisi6n, el trabajo ve la luz con un prologo del 
Profesor Navarrete ert el que destaca la actualidad del tema y la oportunidad en 
su tratamiento. 
Consta la obra de cinco amplios capituios en los que el Dr. Martos Niinez 
aborda, con acertada sistemStica, el estudio tecnico-juridico y crimino!6gico de 
la figura regulada en los articulos 546 bis a)-bis f) del vigente Codigo Penal, esto 
es, la receptaci6n que define como "el aprovechamiento directo y para si de los 
efectos o beneficios de un delito, a sabiendas de su ilfcita procedencia". 
En el capftulo primero estudia el autor la evolucidn histdriia del delito y, en 
concreto, el proceso de independencia conceptual de Ia receptacidn, inicialmen-
te vinculada al "encubrimiento" como forma participativa. 
El capitulo segundo, Derecho Comparado, contiene exactas referencias al 
tratamiento de Ia receptaci6n en los Ordenamientos frances, aleman e italiano, 
como los mSs representativos dentro de nuestro marco sociocultural. Despues, 
el Dr. Martos Nunez examina con detenimiento los distintos sistemas de incrimi-
nacidn de esta figura (latino, germanico y autonomos) tanto en las legislaciones 
europeas como en las Iatinoamericanas. 
En el capitulo tercero, tras una referencia a la naturaleza juridica del encu-
brimiento, el autor fundamenta la autonomia de ia receptacion, "porque el delito 
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que comete el receptador es 'distinto' de aquel que ha realizado el autor del de-
lito principal, al no existir entre este y la receptaci6n una conexi6n interna, sino 
solo una relaci6n extema". 
Junto al prmcipio de la autonomia, !a receptaci6n se configura en el Dere-
cho pena! vigente sobre la base de otro principio, el de la accesoriedad, en cierto 
modo contrapuesto. En este punto, se trata de una accesoriedad "mmima", por-
que et delito de receptaci6n esta vinculado simplemente a la existencia de un acto 
principal tipico. 
En el capftulo cuarto se analiza en profundidad etbien juridico protegido en 
este delito, 
Partiendo de los presupuestos juridico-privados, se refiere Martos a la pro-
picdad, a la posesion y al patrimonio, conceptos que analiza, despues, en el am-
bito penal, para concluir que la receptaci6n es un delito que Iesiona o pone en pe-
Iigro, no ya la propiedad, sinocualquier elemento integrante delpatrimonio aje-
no. 
El capituto quinto y ultimo viene dedicado al examen del tipo objetivo del 
delito. 
En el, tras ocuparse de los presupuestos jurfdico-penalesde la receptaci6n, 
esto es, la previa comision de una infraccidn patrimonial y la no participaci6n del 
receptador en su ejecuci6n, e! Dr. Martos Nuriez estudia la acci6n, el resultado 
y el nexo causal. 
Atencion especial dedica el autor, dentro de tas cuestiones que suscita el su-
jeto activo, al tema de la habitualidad que, en este delito, desempena un triple 
papel: el de circunstancia calificativa generica (art. 546, bis, a, 3°), elde circuns-
tancia calificativa especifica (art. 546, bisb) y el deetementotipicopara caracte-
rizar la rcceptaci6n en faltas (art. 546, bis c). 
Junto al estudio de la habitualidad, el de la receptaci6n profesional ocupa un 
primer plano en el trabajo. Al respecto, el autor se ocupa puntualmente de su 
concepto, fundamento, ambito, etiologia y consecuencias juridicas, para con-
cluir con su tratamiento en el Proyecto de Ley Organica de C6digo penal de 
1980. 
Con una breve referencia al sujeto pasivo (et tegftimo propietario desposei-
do, ya sea una persona fisica o juridica e incluso el Estado) concluye un excelente 
trabajo, fruto cientifico de varios afios de continuada labor investigadora, que, 
como certeramente senala en el pr61ogo el Prof. Navarrete, viene a llenar, con 
gran dignidad, un vacfo existente en la bibliografia jurfdico-penal espanola. 
Antonio Millan Garrido 
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LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL Y ESTATUTOS ORGANl-
COS, Biblioteca de Textos Legales de Editorial TECNOS, Edici6n preparada 
por Victor Moreno Catena, Madrid, 1985, 3 0 9 pags. 
Con mas de una treintena de titulos publicados, la biblioteca de textos lega-
les de Editorial Tecnos se esta consolidando como una de las primeras coleccio-
nesensu g£nero. 
La rigurosa selecci6n normativa, a cargo siempre de destacados especialis-
tas en la materia, sus precisas anotaciones y concordancias, los detallados indices 
sistematicos y analtticos y la propia actualizaci6n de los textos, asi como su mis-
ma presentacion, practica pero de buen diseno, y cuidada composici6n tipografi-
ca justifican sobradamente el exito editorial de esta coleccion que, en muchos de 
sus tttulos, trasciende de los ambitos universitarios y profesionales a los que ini-
cialmente estaba destinada. 
En esta lfnea, aparece ahora la Ley Orgdnica del Poder Judicialy Estatutos 
Orgdnicos, a cargo del Profesor VictorMorenoCatena, CatedrSticode Derecho 
procesal de la Universidad de Santiago de Compostela, quien ya, con anteriori-
dad, habia preparado las ediciones de Ias Leyes de Enjuiciamiento Civil y Crimi-
nal. 
En el prologo, el profesor Moreno Catena comienza destacando la trascen-
dencia de la Ley Organica del Poder Judicial, a Ia vezque observa como su trami-
taci6n parlamentaria ha servido para cuestionar el propio funcionamiento de ia 
Administraci6n de Justicia espanola, cuyos defectos constituyen un problema 
personal y de estructuras comprensivo de aspectos varios. 
Tras un analisis d e las innovaciones mas relevantes de la Ley, el autor abor-
da los dos temas mas polemicos d e la nueva regulact6n: el sistema de eleccion 
pariamentaria de la totalidad de los miembros del Consejo General del Poder Ju-
dicial y la posibilidad de acceder a la carrera judicial por el sistema de concurso, 
Respecto al primer punto, el Profesor Moreno Catena se pronuncia a favor 
de su debatida constitucionalidad, sin que, en su opini6n, el nuevo sistema com-
porte necesariamente la pretendida politizaci6n y falta de independencia de la 
Magistratura. Loque ocurre esque "ahora lacomposici6ndelConsejo Generald 
el Poder Judicial se va a corresponder con la composici6n ideologica pluralista 
del pueblo espanol y no exactamente con la de la Magistratura". 
El acceso a la Carrera Judicial de juristas "de reconocida competencia" pa-
rece tambten una medida acertada, sobre todo porcuanto pueden traer "nuevos 
aires y una visi6n distinta del Derecho y de la Justicia". 
Entre los reproches, el autor destaca la falta de sistema y defictente tecnica 
legislativa que se advierten en la Ley, asi como los serios problemas que se van 
a suscitar "acerca de la potestad reglamentaria, para determinar si ha de atribuir-
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se al Gobierno de ia Nacidn o al 6rgano de Gobierno del Poder Judicial", 
Por lo demas, la edician comprende, junto a Ia Ley Orgdnica dei PoderJudi-
ciai de 1 de julio de 1985, otras disposiciones intimamente conexionadas con la 
Organizaci6n de Tribunales. Son ei Estatuto Orgdnico del Ministerio Fiscal de 30 
de diciembre de 1981, el Estatuto General de los Procuradores de ios Tribunales 
de Espana de 30 de julio de 1982 y el Estatuto Generalde ia Abogacia de 24 de 
julio de 1982. 
Se trata, pues, de un trabajo meritorio con el que se ha logrado, en pocos 
meses, ofrecer una edici6n conjunta de las Ieyesorgdnicas judiciales que viene a 
enriquecer la "biblioteca de textos legales" y a cubrir una fundamental parcela 
normativa. 
Antonio Millan Garrido 
JURISPR UDENCIA 
DE LA A UDIENCIA TERRITORIAL 
DE PALMA DE MALLORCA 
L SALA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRA TWO (1) 
A. I N D I C E C R O N O L O G I C O 
60. Funcionarios publicos. Arquitectos al servicio de Ia Hacienda 
Publica. Compatibil idad con el ejercicio privado de la profesidn. 
Necesidad de autorizacion de compatibilidad para cada proyecto 
o t rabajo. Sentencia de 2 de Mayo de 1985*. 
61 . D" Administrativo sancionador. Primera presuncion de Ia veraci-
dad de lo constatado policialmente. Discrecionalidad de la 
administracidn en la fijacidn de la cuantia de la sancion, Sentencia 
de3deMayodel985. 
62. Funcionarios publicos, Concurso de traslado. Nulidad de la Orden , 
resolviendo adjudicar la plaza en o t ro destino dejando vacante una 
de Ias solicitadas preferentemente . Sentencia de 4 de Mayo de 
1985. 
63. Funcionarios publicos. Cambio del diploma obtenido de Operador 
de Terminales de Informatica por o t ro de Operador de Consola; 
su nulidad en base al principio de irrevocabilidad de acto 
administrativo. Sentencia de 4 de Mayo de 1985. 
64. Funcionarios publicos. Las pensiones se devengan desde el pr imer 
dia del mes siguiente al que se produzca el hecho determinante de 
tal prestacidn. Sentencia de 6 de Mayo de 1985*. 
(1) La selecci6n y preseritaci6n de estasecci6n ha sido realizada por D . Jose Luis Ale-
many Pau en l o q u e s e refierea las sentenciasen materiaadministrativa.porel ProfesorM. 
Dol s Roca en lo que se refiere a ias sentencias en materia de Derecho Financiero y Tribu-
tario, y porel ProfesorDr. Garcfa FemSndezen lo que se refiere a! Derecho delTrabajo. 
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65. Urbanismo. Alcance de las modificaciones introducidas por la 
Comision Provincial de Urbanismo al aprobar definitivamente un 
Plan Genera i . Cesion del diez por ciento de aprovechamiento 
medio. Sentencia de 7de Mayode 1985. 
66. Urbanismo. Cierre de ver tedero de basuras clandestino. Indemni-
zacion de dahos y perjuicios a la promotora de una urbanizacion 
colindante. Sentencia de8deMayode 1.985*. 
67. Urbanismo. Denegacion de aprobacion inicial de planes de 
urbanismo; su impugnabilidad ante la jurisdiccidn contencioso-
administrativa. Facultades de la administracion para decidir o no 
su tramitacion. Sentencia de 11 de Mayo de 1.985. 
68. Impuesto Municipal sobre el Incremento en el Valor de los 
Terrenos: Ter renos en explotacion agraria: requisitos de no 
sujeccion. Fal ta de prueba. Indice d e Valores. Sentencia de 11 de 
mayode 1985. 
69. Urbanismo. Licencias de obra. Caracter reglado. La suspensidn de 
licencias no puede afectar a las ya denegadas en via administrativa 
y sometidas a revision jurisdiccional. Sentencia de 24 de Mayo de 
1985*. 
70. Urbanismo. Distincion entre modificaciones de planes urbanisticos 
y revisiones que implican la derogacion del anterior planeamiento. 
Sentencia de 15 de Mayo de 1985*. 
71 . Funcionarios Publicos. Controladores aereos. Reconocimiento con 
caracter retroactivo de determinadas retribuciones y del concepto 
retributivo «gratificaciones por servicios especiales». Sentencia de 
15deMayodel985. 
72. Proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales de la 
persona. Trami tado por el especialisimo procedimiento del art. 6° 
de ia Ley 62/78 al prohibirse manifestaciones promovidas por el 
Sindicato Unificado de Policfa. Estimacion del recurso. Sentencia 
de 15 de Mayo de 1985*. 
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73. Licencia Fiscal de Actividades Comerciales e Industriales. 
Exenciones . Cajas de Ahor ro , Sentencia de 17de Mayo de 1985. 
74. D° Administrativo Sancionador. Presuncidn de veracidad de las 
actas de inspeccidn: no puede extenderse mas alla de los hechos 
consignados en las mismas, Estimacidn del recurso al no quedar 
probada la infraccidn consistente en organizar una excursidn 
turfstica por quien no ostenta el titulo de agente de viajes. 
Sentencia de 17 de Mayo de 1985. 
75. Fondo de Garantia Salarial. Indemnizaciones. Cdmputo . Principio 
de igualdad. No puede aplicarse si el acto impugnado es conforme 
al ordenamiento juridico, aunque suponga un t ratamiento menos 
beneficioso para los afectados. Sentencia de 18 de Mayo de 1985. 
76. Recurso Contencioso-Administrativo. Requisitos de admisibilidad 
del interpuesto por Corporacidn LocaJ: dictamen previo de 
Le t rado . lmpuesto Municipai sobre Solares. Sentencia de 20 de 
Mayo de 1985. 
77. Recaudadores de Tributos. Bajo la dependencia de ta comunidad 
A u t d n o m a . Premios de cobranza; et derecho a tat participacidn no 
nace hasta el ingreso en el Tesoro Publico del importe de los 
debi tos , declarandose utt imado el expediente. Sentencia de 21 de 
Mayo de 1985. 
78. Contratos Administrativos. Revisidn del canon que percibe et 
concesionario del servicio de recogida de basuras. Las condicio-
nes del pliego constituyen «lex inter partes» y no pueden objeto 
de ampliacidn con aplicaciones anatdgicas. Sentencia de 22 de 
Mayo de 1985. 
79. Urbanismo. Obras realizadas sin ajustarse a la Hcencia. Demoti-
cidn. Alcance del art. 24 de la Constitucidn en cuanto a 
emplazamientos personales de quienes pudieran comparecer 
como demandados o como coadyuvantes en el recurso contencio-
so administrativo. Sentencia de 23 de Mayo de 1985. 
80. Extranjeros: Trabajador por cuenta propia. Permiso de trabajo: es 
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preceptivo el informe de Ia Oficina de Empleo . Instruccidn de 
recursos defectuosa: no puede perjudicar al recurrente . Sentencia 
de 23 de Mayo de 1985. 
81 . Actas de liquidacion por debitos a ta Seguridad Social: Innecesarie-
dad de deposito previo en recurso contra resoiuciones confirmato-
rias de aquellas por no exigirlo disposicion con rango de ley 
formal. Socio de la entidad que actua funciones de direccidn: no 
puede considerarsele trabajador dependiente por cuenta ajena. 
Sentencia de 24 de Mayo de 1985. 
82. Urbanismo. Obras ilegales. Defectos en el procedimiento 
administrativo: su alcance debe ser examinado, incluso de oficio, 
antes de contemplar Ios problemas de fondo, Nulidad de 
actuaciones. Sentencia de 25de Mayode 1985. 
83. Actas de infracrion. Sanciones. Innecesariedad de deposito previo 
en recurso contra las resoluciones que las imponen por no exigirlo 
disposicion con rango de ley formal. Presuncion de certeza de las 
actas: no queda desvirtuada por declaracidn en contario ante 
notario. Proporcionalidad de la sancion: facultad de la Adminis-
tracidn. Sentencia de24 deMayode 1985. 
84. Impuesto Municipal sobre et Incremento en et Vaior de los 
Terrenos: Indice de Precios: valor inicial: improcedencia de 
incremento en funcion del IPC, Sentencia de 29 de Mayo de 1985. 
85. Urbanismo. Impugnacion de licencia municipal de obras en zona 
marftimo ter res t re . Inadmisibilidad del recurso teniendo en 
cuenta que la realizacion de tal proyecto estaba ya autorizada por 
el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo. Sentencia de 29 de 
Mayodel985*. 
86. Impuesto sobre la Renta de Sociedades: Regimen fiscal de las 
amortizaciones. Sentencia de 30 de Mayode 1985. 
87. Urbanismo. Proyecto de urbanizacidn consistente en apertura de 
un vial y dotacidn de servicios de agua, alcantarillado, suministro 
de energia electrica y a lumbrado: procedencia de ia redaccion del 
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mismo por un Ingeniero de Caminos, Canales y Puer tos . 
Desestimacidn del recurso interpuesto por el Colegio de Ingenie-
ros Industriales. Sentencia de31 deMayo de 1985*. 
88. Urbanismo. Plan Parcial redactado por iniciativa municipal y 
ap robado inicialmente de desistir del mismo acordando su 
archivo. Sentencia de 31 de Mayo de 1985. 
89. Actas de liquidacibn por debitos a la Seguridad Social. Innecesarie-
dad de depdsito previo en recurso contra resoluciones confirmato-
rias de aquellas por no exigirlo disposicion con rango de ley 
formal. Prueba testifical propuesta por la par te : insuficiente para 
desvirtuar Ia presuncion de certeza de que gozan las actas. 
Sentencia de 3 de Junio de 1985. 
90. Funcionarios publicos. Oposicion para cubrir una plaza de Tecnico 
Superior de Labora tor io . No es necesario incluir en t re los titulos 
exigidos el de Ingeniero Industrial. Sentencia de 4 de Junio de 
1985. 
91 . Contribucion Territorial Urbana : Exenciones: destino benefico-
social de inmueble: necesidad de declaracidn. Ineficacia de 
alegacidn «ex novo» en via de recurso. Normas de gestidn 
thbutaha: no sujetas a reserva de ley. Scntencia de 5 de Junio de 
1985*. 
92. Impuesto Municipal sobre el Incremento en el Valor de los 
Terrenos: Bonificaciones: terrenos destinados a viviendas de 
proteccidn oficial. N o necesidad de alegacidn para su estimacidn 
en via de recurso. Sentencia de 5de Junio de 1985*. 
93. Tasa Municipal por Prestacidn de Servicios de Extincion de 
Incendios: Servicios prestados fuera del termino municipal. 
Sujeto pasivo: Ayuntamien to requiriente del servicio. Sentencia 
deJdeJunio de 1985. 
94. Acta de liquidacidn: Innecesariedad de deposito previo en recurso 
contra resoluciones confirmatorias de aquellas por no exigirlo 
disposicion con rango de ley formal, La avenencia alcanzada ante 
la Magistratura de Trabajo no constituye prueba que pueda 
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desvirtuar fa presuncidn de certeza de que gozan las actas de la 
Inspeccidn de Trabajo . La expresidn defectuosa del nombre , 
razdn o denominacidn social del sujeto responsable acarrea la 
nulidad de las actas. Sentencia de 8 de Junio de 1985. 
95. Tasas: Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo: concesiones y 
aprovechamientos especiales: Valoracidn. Sentencia de 10 de 
Junio de 1985. 
96. Proteccion Jurisdiccional de los Derechos fundamentales de la 
persona. La suspensidn preventiva de un funcionario publico por 
incoacidn de expediente disciplinario no viola, en terminos 
generales, la presuncidn de inocencia establecida en la Constitu-
cidn, Sentencia de 10 de Junio de 1985. 
97. Acta de liquidacidn: innecesariedad de depdsito previo en recurso 
contra resolucidn confirmatoria de aquellas por no exigirlo 
disposicidn con rango de ley formal. Auxiliar asociado: lo es la 
trabajadora contratada por otra con conocimiento de la empresa. 
Sentencia de 12 de Junio de 1985. 
98. D" Administrativo Sancionador. Multas de Trafico. Competencia 
del Director de la Junta del Puerto para imponer, sanciones por 
estacionamiento indebido en dicho recinto. Plazo de prescripcidn. 
Sentencia dei 13 de Junio de 1985*. 
99. Multa de Trafico: responsabilidad civil subsidiaria. Prescripcidn. 
Sentencia de 10 de Junio de 1985. 
100. Funcionarios Publicos. Autonomia municipal para la elaboracidn 
de plantillas; su diferencia con el concepto de escalafdn. 
Sentencia del7de Junio de 1985. 
101. Urbanismo. Obras en edificio fuera de ordenacidn. La apertura 
de un escaparate en un supermercado no supone consolidacidn. 
aumento de volumen o incremento del valor del edificio. 
Sentencia de 17 de Junio de 1985. 
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102. Bienes Manicipales . Recuperaci6n de oficio por posesion adminis-
trativa o uso publico de un camino. EI ejercicio de tal facultad por 
la administracidn municipal esta subordinada a una prueba com-
pleta y acabada de la posesi6n administrativa y de su perturbaci6n 
por el administrado. Sentencia de IBdeJunio de 1985*. 
103. Urbanismo. Proyecto de construccion de casa de aperos y 
deposito regulador redactado por tecnico de grado medio: su 
procedencia. Mas que la cuantificacion economica de Ias obras 
se debe atender a sus caracteristicas. Sentencia de 19 de Junio de 
1985. 
104. Urbanismo. Declaracion de ruina. EI concepto de daiio no 
reparable por medios tecnicos normales ha de establecerse 
teniendo en cuenta las actuales tecnicas constructivas; aun 
cuando las mismas eviten la sustitucion de elementos estructura-
les se podra estar ante tal concepto. Sentencia de 20 de Junio de 
1985*. 
105. Tasa Municipal. Gastos de demolicion de edificio construido sin 
licencia. Sentencia de 21 de Junio de 1985. 
106. Licencias Municipales. Caracter de intransmisibles de las de auto-
taxi. Las transmisiones autorizadas por el Reglamento Nacional 
tienen el caracter de excepcionales. Sentencia de 21 de Junio de 
1985. 
107. Actas de liquidacion e infraccion: innecesariedad de deposito 
previo en recurso contra resolucion confirmatoria de aquellas 
por no exigirlo disposicion con rango de ley formal, Trbajadores 
autonomos: no lo son quienes, pese a la tituiaridad patrimoniai 
de sus titiles de trabajo y obtener la licencia fiscal del Impuesto 
Industrial, continuan bajo Ia dcpcndencia efectiva de quien 
procedio a la enajenacion de aquellos, compraventa simulada 
para evitar la cotizacion obligada por los trabajadores a la 
Seguridad Social. Sentencia de 26 de Junio de 1985. 
108. D° Admmistrat ivo Sancionador. Aplicacion de concepto de delito 
cont inuado a las sanciones administrativas. Sentencia de 27 de 
Junio de 1985*. 
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109. Actas de infraccion: deber de ocupacion efectiva. La falta de 
ocupacion efectiva del trabajador constituye infraccidn sanciona-
ble. La Administracidn tiene Ia facultad de aplicar discrecional-
mente la sancion dentro de los limites que la Ley seriala. 
Proporcionalidad de las sanciones: puede ser objeto de revision 
en via jurisdiccional. Sentencia de 28 de Junio dc 1985. 
110. Actas de infraccion: la presuncidn de certeza solo alcanza a los 
hechos comprobados o verificados por el Inspector que levanta el 
Acta, no aquellos observados por un funcionario del I .N.E.M. 
que no tiene este caracter. y cuya actuacion constituye una 
simple denuncia por lo que ia veracidad de los hechos 
denunciados debe ser comprobada por la Inspeccion de Trabajo. 
Sentencia de 1 de Juho de 1985. 
111. Funcionarios Publicos. Las bases para una convocatoria de 
posicion han de ser aprobadas por el pleno municipal. Sentencia 
de5deJuliodel985. 
112. Funcionarios Publicos. Denegacidn de peticiones de incremento 
en coeficientes y nivel de proporcionalidad basados exclusiva-
mente en que se han concedido a ia mayoria de funcionarios de 
su mismo cuerpo. Sentencia dc6de Julio de 1985. 
113. Actas de infraccion: Deber de ocupacion efectiva. La falta de 
ocupacion efectiva del trabajador constituye infraccion sanciona-
ble. La Admimstracidn tiene la facultad de aplicar discrecional-
mente la sancion dentro de los limites que la Ley senala. 
Proporcionalidad de las sanciones: puede ser objeto de revision 
en via judicial. Sentencia de 8 de Juiio dc 1985. 
114. Urbanismo. Instalaciones industriaies en suelo no urbanizable. Su 
utilidad publica o interes social constituyen conceptos jurfdicos 
indeterminados excluidos de la discrecionalidad administrativa y 
por tanto revisable en via jurisdiccional. Sentencia de 9 de Julio 
de 1985*. 
115. Concesiones Administrativas. Transporte de viajeros por carrete-
ra. Delimitacidn de la competencia municipal frente a la de otras 
administraciones. Scntencia de 11 de Juiio de 1985. 
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116. Urbanismo. Resolucion de recurso de reposicidn contra denega-
cion de licencia por organismo municipal distinto del que dicto el 
acto impugnado. Nulidad de actuaciones. Sentcncia de 12 dc 
Juiio de 1985. 
117. Urbanismo. Desestimacion del recurso interpuesto contra el 
acuerdo que aprueba definitivamente ias Normas Complementa-
rias y Subsidiarias de planeamiento de ios Espacios Naturales 
denominados Es Saiobrar y Platja d'es Trenc. Sentencia de 17 de 
JuUodel985*. 
118. Funcionarios Publicos. Nulidad de la regulacion provisional de ias 
funciones de Ios miembros de nuevo ingreso en el Cuerpo de 
Bomberos . Sentencia de 15 de Julio de 1985. 
119. Urbanismo. Desestimacion dei recurso interpuesto contra el 
acuerdo que aprueba definitivamente las Normas Complementa-
rias y Subsidiarias de Planeamiento de los Espacios Naturales 
denominados «Es Salobrar y Platja d'es Trenc». Sentencia de 17 
deJuiiode 1985. 
120. Urbanismo. Viabilidad de la impugnacion indirecta -a traves de 
los actos de aplicacion-, de Ios planes urbanisticos. Sentencia de 
18deJuiiodel985. 
121. D° Administrativo Sancionador. Confirmada jurisdiccionalmente, 
de 300.000,- ptas. por anomalias en establecimiento hotelero, 
(irregularidades en la titulacion del director, instalacion de camas 
supletorias, falta de higiene, e t c ) . Caracter antiformalista de la 
jurisdiccidn contencioso administrativa. Sentencia de 19 de Julio 
de 1985. 
122. Administracion Militar. Inadmisibiiidad del recurso contencioso 
administrativo interpuesto contra resoluciones que denegaron 
cambios en el escalafon, por suponer una impugnacion de la 
Orden Ministerial que los establecio, acto consentido y firme. 
Sentencia de 20 de Julio de 1985. 
123. Dominio Publico. Diferencia entre autorizaciones reglamentadas 
de servicios privados de interes publico y concesiones de dominio 
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publicb. Competencias estatales y municipales. Sentencia de 22 
deJuliodel985. 
124. Colegios Oficiales de Medicos. Denegacion de colegiaci6n a 
medico con titulo argentino. Los Colegios Oficiales no pueden 
invadir competencia de la Administracion. Estimaci6n de 
recurso. Sentencia dc 23 de Juiio de 1985*. 
125. Dominio Publico. Diferencias entre autorizacion reglamentada de 
servicios privados de interes pubiico y concesiones administrati-
vas. Para las pr imeras son de aplicacion las normas de 
contratacion administrativa. Sentencia de 26 de Julio de 1985*. 
126. Impuesto Ceneral sobre el Trafico de Empresas: Actividad 
derivada de contrato de comisi6n mercantil: sujeta, pero exenta: 
fundamento. Prohibicion de analogia. Prescripcion: interrup-
cion. Cuestiones procesaies: distincion entre cuestion nueva y 
argumento nuevo. Sentencia de 27 de Julio de 1985*. 
127. Impuesto General sobre Trafico de Empresas: actividad derivada 
de contrato de comision mercantil: sujeta, pero exenta: funda-
mento. Prohibicion de analogta. Prescripci6n: interrupcion. 
Cuestiones procesates: distincion entre cuestion nueva y argu-
mento nuevo. Sentencia de 29 de Julio de 1985. 
128. Proteccion Jurisdiccional de los derechos fundamentales de la 
persona. La suspenskin preventiva de un funcionario, por la 
tramitacion de expediente disciplinario no viola el principio 
constitucionai de presuncion de inocencia, ni aun analizado a la 
luz de las Declaraciones Universales de Derechos Humanos. 
Sentencia de 26 de Agosto de 1985*. 
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B. T E X T O S J U R I S P R U D E N C I A L E S 
60 
60. FUNCIONARIOS PUBLICOS. Arquitectos al servicio de la 
Hacienda Publica. Compatibil idad con el ejercicio previado de la 
profesidn. Necesidad de autorizacion de compatibilidad para cada 
proyecto o trabajo. Sentencia de 2 de Mayo de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que el recurrente en su demanda, funda sus pretensioncs de 
que se anuie dicha resoluci6n y de que se declare su derecho a ejercer la profesion 
privada de arquitecto, incluida la direcci6n de obras fuera del horario administrativo, 
sin necesidad de obtener la previa autorizacion a cada trabajo concreto, en varios 
motivos, de los que por razones procesales obvias, procede cxaminar los atinentcs a 
defectos formales dei procedimiento, pues la regular tramitacion de las actuactones 
administrativas es presupuesto neccsario de la potestad revisora en via jurisdiccional 
que exige su examen previo a! de las concrctas cuestiones de foitdo que planteen los 
proptos actos impugnados, siendo estos defectos forinales invocados los siguientes: a) 
falta de audicncia del interesado; b) incumphtniento del plazo preclusivo dc caducidad 
establecido en la ley en que se funda el acto impugnado; y c) falta de motivaci6n del 
acto. 
C O N S I D E R A N D O : Oue basta con el examcn del expediente para rechazar los 
motivos de impugnacidn, antes expuestos referidos a la falta de audiencia dcl interesado 
y falta de motivaci6n de! acto impugnado, puesto que e! rccurrente tuvo ocasion, 
despues de que su declaracion que inicio e! expedieme fuera examinada y dictaminada 
por el Inspector General de! Ministcrio de Economfa y Hacienda, en cuyo informe que 
le fuecomunicado.se exponfan los casos que podian originar motivos de incompatibili-
dad posible, para los que es estimaba debia solicitar !a declaracion de compatibilidad en 
cada una de las concrctas actividades y los de mcompaubiiidad cierta en los que, en todo 
caso, se estimaba debfa ser declarado incompatible, asi como !a fundamentacidn lega! 
de la propuesta traducida en cita de disposiciones legaies de rango formal, Ordenes de 
la Presidencia del Gobierno y Resoluciones e Instrucciones de la Secretaria de! Estado 
para la Administraci6n Piibiica, para hacer --como hizo - las aiegaciones pertinentes y 
aportar documentos en orden a impugnar aqueilos motivos y fundamentacioncs; con lo 
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que , sirviendo ta! informe o dictamen de motivaci6n del acto resoiutorio, aparece 
evidente el cumplimiento de las formalidades procedimentalcs de los articulos 43, 84 y 
91 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de Julio de 1.958, referidos a la 
motivacion de ios actos con sucinta referencia a hechos y fundamentos de derecho, 
informesy audiencia del interesado. 
C O N S I D E R A N D O : Oue, de igual manera no son apreciabies las alegaciones 
referentes a la caducidad de Ia potestad del 6rgano competente para dictar la resolucibn 
sobre compatibilidad por haber transcurrido con exceso desde su declaraci6n, inicio del 
expediente, ei plazo d e un mes sefialado en el articulo 4". 2, de la Ley 20/82, pues no 
s61o c o m o sostiene ei Abogado del Estado en su contestaci6n a la demanda, las palabras 
del texto legal: «dictar, previo expediente, resoluci6n en ei plazo maximo de un mes», 
han de ser entendidas por su propio sentido gramatical, en el sentido de que el piazo ha 
de empezar a contarse una vez finalizado el expediente, por lo que no hubo exceso dado 
que el recurrente formulo sus alegaciones el 30 de cnero de! 1.984, y quince dfas despues 
fue declarado compatible con limitaciones, sino que, ademas, aun entendiendolo como 
pretende el recurrente, en modo alguno tal retraso produce caducidad de la potestad 
administrativa, puesto que sus consecuencias previstas en ia Ley de Procedimiento 
Administrativo se reducen a ia responsabiiidad de! funcionario causante de la demora 
(articulos 49 y 61.2) que pueden exigir los perjudicados en virtud del recurso de queja o 
al utilizarse los recursos procedentes (articulos 61. 2 y 77), ya que las actuaciones 
administrativas realizadas fuera del tiempo establecido s6lo implicaran la anulaci6n del 
acto si asi lo impusiera ia naturaleza del termino o plazo (articulo 49), lo que no es 
sostenible respecto al establecido en el citado articulo 4. 2. de Ia Ley 20/82. 
C O N S I D E R A N D O : Oue ios demas moEivos de impugnaci6n esgrimidos por e! 
recurrente, referidos al contenido del acto que estima contrario al Ordenamicnto 
jurtdico, se pueden dividir en dos grupos: de un lado, aqudllos que invocan infracci6n de 
los principios constitucionales de jerarquia normativa y de seguridad jurldica, por 
entender se apoya exciusivamente en una Orden dc la Presidencia del Gobierno de 30 
de Diciembre de 1.982 y en Reso!uci6n de la Secrctaria de Estado para la 
Administraci6n Publica de 25 de Fcbrer de 1983 e Instruccioncs de la misma de 4 y 24 de 
Marzo de 1.983, cuando !a primcra, por su caractcr reglamentario debia revcstir ia 
forma de Decreto, (por su caracter reglamentaiio,) digo, y las otras, por su caracter 
general, debian haber adoptado la forma de Ordenes y pubiicarse en ei Boletin Oficial 
del Estado, asi como tambien infracci6n de los principios de iridemnidad, inocencia e 
igualdad; y de otro, el referido a la infracci6n del articulo 4. 2 de la Ley 20/1.982 que 
estima obliga a declarar o no la compatibilidad, pero no autoriza otros pronunciamien-
tos y e! referido a !a desviaci6n de poder. 
C O N S I D E R A N D O : Que en !o que respecta al primer grupo de motivos referidos 
a infracciones de principios constitucionaies en el contenido del acto, parece oportuno 
repetir aqui lo que ya se dijo en las recientes sentencias de esta Sala de !5 y 24 dc este 
mismo mes, respecto a que la consagraci6n como uno de los fundamentales del tftulo I 
de !a Constituci6n espanola, de! derecho al trabajo y iibre elecci6n de profesi6n 
(articulo 35. 1), hacia necesario que como excepci6n al libre ejercicio de ese detecho 
para proteger los intereses generales inherentes a !a funci6n publica, sc establccicran los 
casos y Ios cauces para su restricci6n, para io cual e! articulo 103. 3. de !a misma 
Constituci6n deleg6 en Ley postcrior el establecimiento dei sistema de incompatibilida-
des de ios funcionarios y !as garamias para la imparcialidad en el ejercicio dc sus 
funciones, a cuyo fin se promulg6 reciemememe la Ley 20/1982 de 20 de Junio, en la 
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que se basan los actos administrativos impugnados, la que sobre ia base dei principio 
sentado en ei articuio 103. 1 de la Constitucion de que la funci6n publica debe ejercerse 
sirviendo con objetividad los intereses generales (articulo 1". 1.), determina la finalidad 
y Itmites de sus prcceptos respecto a ia restriccion para los funcionarios de! libre 
ejercicio de cargos, profesiones y actividades en el sector privado, por cuenta propia o 
ajena, declarando incompatibles absoiutamente estas actividades cuando se relacionan 
directamente con las que desarroila e! propio Organismo al que pertenecen (articulo 3". 
a) , o consistan en prestacidn continuada o esporadica de servicios privados a este de 
forma individual o compartida (articulo 3 U b), e mcluso en forma de participaci6n 
superior a! diez por ciento en capita! de Sociedades con concierto en prestaci6n de 
servicios (artfculo 3° c); poniendo asi de manifiesto con esta relacidn de mcompatibiiida-
des absolutas y con la definicion general del articuio 1". 2. de !a misma Ley, que su 
finalidad conforme con el mandato constitucional, es la de impedir que el funcionario 
publico abuse del dereho fundamenta! al trabajo y libre elecci6n dc profesiones en e! 
sector privado, ejerciendolo de modo que impida o menoscabe e! estricto cumplitniento 
de sus deberes ajenos a !a funcion pV\blica, comprometa su imparcialidad e 
independencia o perjudique ios intereses generales. 
C O N S I D E R A N D O : Que esta doctrina que, a nuestro entender, ha sido asumida 
aunque de forma indirecta al habcrse pronunciado dentro del estrecho marco de !a Ley 
62/78 de 26 de Diciembre sobre proteccion Jurisdicciona! de !os derechos fundamenta-
ies, por la reciente Jurisprudencia de! Tribunai Suprcmo (Scntencias de 2 de Febrero, 
14 de Abri!, 4 de Mayo, 5 de Junio y 4 de Octubre de 1.984), implica que fuera de los 
supuestos de incompatibiiidad absoluta de! articulo 3", antes expresados, en !os que es 
notoria la produccidn inevitabie de compromisos que atenten a la imparcialidad o 
independencia de! funcionario o causen perjuicio a !os intereses generales, !a 
declaraci6n de incompatibilidad con una actividad privada de un funcionario, ha de 
hacerse caso por caso, analizando cua! sea esta actividad en reiacion con la actividad 
publica o funcion que desempefia y que soio cuando de este anaiisis o examen 
comparativo aparezca evidentc que aquelia menoscaba e! cumplimiento de sus deberes 
en el organismo donde presta sus funciones, compromete su imparcialidad e 
independencia o perjudica !os intereses generales, debe deciararse !a incompatibilidad y 
siempre con un criterio restrictivo, ya que, en otro caso, se convertiria !a excepci6n a! 
libre ejercicio del derecho al trabajo en regla genera! en contra de los principios 
constitucionales antes expresados; pero debiendo entenderse, dados los terminos de! 
precepto definitorio del articulo 1", 2. citado, que basta con que en e! supuesto a 
enjuiciar concurra una so!a de aquelias causas, para que sea conforme a! Ordenamiento 
la declaracidn de incompatibilidad. 
C O N S I D E R A N D O : Oue, por todo ello, deben rechazarse los argumentos de! 
demandante tendentes a !a declaracion de nulos, por contrarios a !a Constitucidn, de !a 
Orden de 30 de Diciembre de 1.982 (Presidencia) que adopta medidas provisionalcs que 
posibiliten el cumplimiento de la Ley 20/1.982, tantas veces citada, y de los propios 
actos administrativos impugnados quc se prctende, se apoyan en ella y en Resoiuciones 
e Instrucciones de la Secretaria de Estado para la Administraci6n Publica, pues aqucllas 
medidas que van encaminadas a dar un cauce procedimental claro a los preceptos del 
articulo 4° de la Ley, hasta tanto se apiueben las normas que la desarrollen 
regiamentariamente, en base a que - c o m o dice su Exposicion de Mot ivos - su 
Disposici6n Final Segunda fija su entrada cn vigor, en todo caso, el 1" de Enero de 
1.983, como asimismo la Resolucidn e Instruccioncs citadas en nada modifican sus 
principios rectores expresados cn los dos antcriorcs considerandos y que han servido de 
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base a la resolucion impugnada; por lo que, en modo alguno, puede hablarse de 
infraccion dc los pnncipios constilucionalcs de jerarquia normativa. reserva de Ley y 
seguridad o de presuncidn de inocencia c indemnidad cuando la declaracitfn de 
compatibilidad limitada sc dicta cn virtud dc lo dispueto en Ley formal, atendidas todus 
las circunstancias del caso concrcto y oido el imeresado y no «ope legis» y mcnos aun dc 
infraccion del principio dc igualdad ante la l.cy dcl articulo 14 de la Constitucion, tanto 
en lo que se refiere a la Lcy en si, pues como tiene dcclarado ei Tribunal Constituciunal 
(Sentencia de 21 de Julio de 1.983), este principio no prohibe que el legisludor 
contemple ia necesidad o conveniencia de dilerenciar situaciones distintas y darles un 
tratamiento diverso, siempre que no vulnere otros picceptos conslitucionatcs y que no 
vaya contra la esencia del principio dc igualdad, c! cual prohibc toda desiguakiad que 
por su alcance sea irrazonable y por ello haya de calificarse como discriminatoria; como 
en lo que se reficre a las disposiciones dc caracter genera! dictadas para scrvir de guia y 
orientaci6n en la estcra intcrna de la Administracion para la aplicacion de ia Ley formal 
en los casos concrctos, como es el propio acto impugnado, pues respecto a los actos 
singulares, cl principio, configurado como un derecho subjelivo, solo prohibc los 
privilegios y desigualdades discriminatorias entrc los ciudadanos, siempre que se 
encuentrcn dentro de las propias situacionos de hecho a las que deba correspondcr 
tratamiento juridico igual (Sentencias del mismo Tribunal de 3 de Agosto de 1.983 y las 
citadas del Tribunal Supremo de 1.984 sobre incompatibilidades en e! ambito de la Lcy 
62/1.978); por lo que no apoyandose cl rocurrente en la constataci6n ue que a otros 
Arquitectos al Servicio de la Hacienda Piiblica con sus mismas atnbuciones cn !a esfera 
publica, se le haya otorgado la compatibilidad absoluta con el ejcrcico activo cn la 
esfera privada de la profesion de Arquitecto colegiado en la misma Provincia donue 
ejerce aquellas, es evidente quc no sc dan las coudiciones necesarias para mvocar cl 
principio constitucional, 
C O N S I D E R A N D O : Oue pasando ya, pues, el examen de la primera de las trcs 
condiciones legales de lncompalibilidad antcs expresadas, que han sido soslayadas por 
el rccurrente: menoscabo del cumpiimiento de sus deberes, que ei acto administrativo 
impugnado, condicionando su declaracion previa dc compatibilidad de la actividad en el 
sector privado, con su actividad priticipal en el Dcpartamcnto, o sea, la piibtica, la 
limita con la autorizaci6n necesaria en cada caso, para quc no pucda reconocersc para 
los trabajos que puedan exponer coincidencia de horario, aunque sea csporadica, con su 
actividad al servicio de la Administracion, hay que estiinar este condicionamiento o 
limitacion conforme con la neccsidad impuesta en el referido articulo 1", 1. de la Ley 20/ 
1.982, de que las actividades en el scctor privado no «menoscaben el cstricto 
cumplimiento de los deberes de! funeionario», pues aunque la niayor partc dc lus 
actividades enumeradas en cl Dccrcto 2512/77 de 17 de Junio que regula las tarifas dc 
honorarios de los Arquitectos, (proycctos y direccion de obras cn edificacion, proyectos 
dc urbanismo dcsl indes, replanieos. mediciones y tasaciones, reconocimientos, 
examenes de documentos, consultas, diligencias, informcs, dictamenes, peritaciones, 
certificados y arbitrajes), por io gcncral pueden realizarse en horario distinto de 8 a 15 
horas de asistencia obligatoria a la Administracion Piiblica, aunque haya algunos dc 
ellos, cuya coincidencia de horano aparece evidentc, como ocurre con las peritaciones 
judiciales, dado el horario estabiecido legal y reglamentariamente para Juzgados y 
Tribunales, existcn cn aquel Decrcto 2512/77 otras actividadcs en el sector privado que. 
necesariamentc, imponen aquella coincidencia, como son, por cjemplo, las realizadas 
«fuera de la residencia del Arquitecto» y las derivadas de comratacion permanente con 
Empresas (epigrafe VIII). 
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C O N S I D E R A N D O : Que a la misma conclusion hay que iiegar en lo que respecta 
a la segunda causa de incompatibilidad expresada anteriormente -comprometer su 
imparciaiidad o independencia- que el acto administrativo impugnado, aunque se base 
en el informe previo dei Inspector General de Economia y Hacienda que «estima que la 
independencia e imparcialidad profesional pudieran sufrir menoscabo si se desarrollara 
la segunda actividad», solo lo extiende, inexphcablemente, a ios trabajos de direccidn 
de obras (parrafo 3"), estableciendo para ias demas actividades, con las palabras 
«proyectos y demas trabajos convenieotes (sic) a su titulacion» una previa autorizacion 
de compatibilidad (parrafo 2"), pues habida cuenta de Ias funciones declaradas por el 
recurrente en el sector publico (proyectos, direcciones, valoraciones de obras de 
Arquitectura, recepciones de obras, informes al Tribunal Economico Administrativo 
Provincial, Jurado de Expropiacion. Patrimonio de! Estado, Comision Provincial de 
Urbanismo, asistencia a! Jurado de Expropiacion, Poncncia Tecnica de !a Comisidn 
Provincial, asistencia a! Jurado de Expropiacion, Ponencia Tecnica de la Comision 
Provincial de Urbanismo, fichas patrimonio, deslindes oficiales) y las que se han 
especificado en e! considerando anterior c o m o propias dc los Arquitcctos en el sector 
privado, es evidente que entre unas y otras hay arcas de actividad coincidente que 
pueden comprometer su imparcialidad e indcpcndcncia, pues debicndo todas o cass 
todas las actividades de un Arquitecto en el sector privado, ser controladas, vaioradas o 
dictaminadas por un Arquitecto a! Servicio de Hacienda, aparece indudabte e! 
enfrentamiento posible de la defensa de los interescs ptiblicos con !a de los intcrescs 
privados de sus clicntes, tanto en proyectos o direcciones de obras, cuyos presupuestos 
han dc ser valorados a efectos tributarios, como en los proyectos o planes urbanisticos 
que han de ser aprobados por la Comisidn Provmcial de Urbanismo, como tambien las 
valoraciones a efectos expropiatorios e incluso !os deslindes de las propiedades dcl 
Estado con las de los particulares; razoncs cstas, en rclacion con esta causa de 
incompatibilidad, que cstima esta Sala corresponden a una dcclaracion de incompatibi-
lidades sin paliativos, aunque por !a necesana congruencia de las resoluciones dc csta 
Jurisdicci6n, que debe juzgar dentro del iimite de !as aiegaciones de las partcs (articulo 
43. 1 de !a Ley Jurisdiccional), se vea compelida a estimar que !a rcsolucion 
administrativa impugnada, en este aspecto, es conformc con e! Ordenamiento Juridico. 
C O N S I D E R A N D O : Que de igua! forma hay que estimar perjudicados ios 
intereses generales, tanto en lo que rcspecta a !a confianza genera! cn la actividad quc 
puede despertar rccelos en los administrados, como en lo que afecta a una, aunquc sea 
involuntaria, competencia desleal con los dcmas Colegiados que pucden estimar que los 
clientes, futuros administrados en relacion a !os organos administrativos dondc el 
recurrente ejerce sus funciones publicas, acuden a un Arquitecto o a otro, en funcion de 
una mayor confianza en el resultado [avorablc que puede obtener quien csta 
introducido en cl sector pubiico con cl mismo o analogo cometido; aunque por las 
mismas razones dc congruencia cxpuesias en e! considerando anterior, basta con 
estimar que dichas razones son suficientes para confirmar tambicu e! acto administrati-
vo impugnado, 
C O N S I D E R A N D O : Que en lo que se refier a la alegacion de la demanda dc que 
e! requerir en cada caso !a autorizacion dc incompatibilidad cs contrario a! 
Ordenamiento Jurfdico, aparcce evidente de! contenido dei articulo 1". 2., en relacion 
con el n" 2. dc la tantas veces citada Ley 20/1.982, la procedencia de su dcsestimaci6n, 
pues si ei primero declara cn terminos gencraies !a mcompatibilidad de las actividades 
privadas, con el desempeno dc la funcion ptiblica cuando concurran los supttcstos que 
hemos examinado, uno a uno, antcriormente y c! segundo otorga a! organo comptente -
134 
-en este caso el Subsecretario del Ministerio de Economia y Hacicnda-- la competencia 
para declarar la incompatibilidad de los funcionartos publicos que dependan de cl. con 
el ejercicio de las actividades que se encuentren en alguno de aquellos supuestos, por lo 
que es indudable la potestad para declarar la incompatibilidad para la totalidad de las 
actividades en cl sector privado de un funcionario, aparece cvidente --como dicc el 
Abogado del Estado - que esa potestad pucde limitar incompatibilidad a alguna o 
alguna de aquellas actividadcs en que aparezca palmaria la concurrencia de alguno de 
!os supuestos legales y que , antc ia dificultad de hacer una dcclaracion genera!, preficra 
examinar la concurrencia de aquellos supuestos en cada caso concreto de actividad 
privada. 
C O N S I D E R A N D O : Oue por todo lo expuesto aparece innecesario, salvo que sea 
simplemente a efectos ptocesales, la invocaci6n de la desviaci6n de poder, pucs el 
ejercicio de una potestad de declaracion de incompatibilidad establccido en la Ley y por 
las causas en ella previstas, no puede tener otro fin que el fijado por el Ordenamiento, 
lo que es , absolutameme contrario a !a escueta y clara definicion de la infraccion de fiste 
que expresa el articulo 83. 3 d e la Ley Junsdiccional. 
F A L L A M O S : Que desestimado el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por D . R. LL. F , en su condici6n de funcionario pubhco, contra la resolucion de la 
Subsecretaria de Economia y Hacienda de 14 de Febrero de 1.983, quc dectdi6 
determinadas limitaciones a la compatibilidad de su acttvidad pnncipal cn ei sector 
publico derivadas de su cargo de Arquitecto al Servicio de Hacienda dc Balearcs. con 
las actividades en ci sector privado de Arquitecto Supetior Coiegiado en las Istas 
Baleares y contra la desestimaci6n tacita de su reposici6n, por silcncio administrativo, 
debemos declarar y declaramos dichos actos administrativos conformes con el 
Ordenamiento Juridico y en su consecuencia, los confirmamos, stn hacer exprcsa 
declaraci6n sobre las costas causadas en el proceso jurisdiccional. (Ponentc; Ignacio 
Infante Merlo). 
64. FUNCIONARIOS PUBLICOS. Las pensiones se devengan 
desde el primer dia del mes siguiente al que se produzca el hecho 
determinante de tal prestacion. Sentcncia de 6de Mayo de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que como quiera que el recurrente basa en su demanda su 
petici6n de que, con anulaci6n de los actos administrativos impugnados, se declarc su 
derecho a !a revisi6n de pensi6n solicitada, con efectos desdc e! 1" de Abril dc 1978, en 
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lo dispuesto en el artfculo 8" del Real Decreto Ley 6/1978 de 6 de Evlarzo, mientras que el 
Abogado del Estado, al igual que los actos administrativos impugnados, sostienen que 
puesto que el recurrentc formuld su solicitud al amparo del nuevo plazo esiablecido en 
el Real Decreto-Ley 18/1979 de 19 de Octubre, su derecho a la revision de la cuantia del 
haber pasivo, no comienza hasta el mes siguiente de su peticion, la unica cuestion a 
resolver en ia estrictamente juridica dc determinar, mediante una adecuada 
interpretacidn de los citados preceptos legales, cual es el hecho que causa la pension en 
el presente caso, pues bien ia Jurisprudencia interpretativa del Real Decreto Ley 6/1978 
invocada por el dcmandante, (Sentcncias de 17, 19 (tres), 20, 21 y 26 de Enero, 4 y 7 de 
Febrero y 7 de Mayo de 1983 y mucltas otras ma^ s del mismo aho), habia sentado que la 
fecha de entrada en vigor de dicho Real Decreto Ley que establecia su articulo 8" como 
comienzo de aplicacidn dc los derechos economicos derivados del mismo, es decir, 
senalamiemo del haber pasivo tomando en consideraci6n los servicios prestados hasta el 
17 de Julio de 1936 y el tiempo transcurrido desde el 18 de Julio del mismo ano hasta la 
fecha en que hubieren cumplido la edad reglamentaria para el retiro a efectos de 
trienios, no altera la regla que rige en materia de derechos pasivos en orden a que las 
pensiones se devengaran desde el primcr dia del mes siguiente al del hccho que causa la 
pensidn (arttculo 37 del Texto Refundido de la Ley de Derechos Pasivos del Personal 
Miiitar de 13 de Abril de 1972), que naturalmente, para los que hubiesen solicitado los 
beneficios en el plazo de un ano desde su publieacidn en el Boletin Oficial del Estado 
(articulo 7"), debia de ser el 1" de Abril siguiente a su entrada en vigor; sin embargo para 
los que no hubiesen hecho la peticidn en dicho plazo, el hecho que causa la pensidn no 
es dicho Decreto, pues sus beneficios habian caducado para ellos, sino que los 
beneficios derivan de los determinados con caracter especial por el arlfculo 3" del otro 
Real Decreto-Ley, el 18/1979, al disponer, que «se produciran a partir de la fecha en 
que se entiendan presentadas» (las solicitudes); es decir, que el hecho determinante o 
causante dc la pensi6n es la solicitud; por lo que en el caso presente en el que el 
recurrcnte formuld su petici6n el 15 de Octubre de 1983, los acuerdos del Consejo 
Supremo de Justicia Militar que fijan los efectos econdmicos a partir del uno de 
Noviembre del mismo aho, dia primero del mes siguiente al en que se presentd la 
solicitud, estan ajustados a detecho y no infringen norma alguna reguladora de 
situaciones pasivas, tal como ha interpretado dicho Real Decreto Ley 18/1979, la 
Jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentcncias de 3 y 9 de Febtero de 1983 y de 18 y 
29 de Octubrede 1984). 
F A L L A M O S : Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpucs-
to por D . G. S. F, contra los Acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar de 28 de 
Febrero de 1984 y de 11 de Julio dcl mismo aho que le revisaran la cuantia de sus 
pensiones de retiro como Cabo Primero dc la Policia Armada, con efectos a partir de 
1983, debemos declarar y dcclaramos tales Acuerdos conformcs con cl Ordenamicnto 
Juridico y en su consecuencia, los confirmamos, sin hacer expresar declaracion sobre las 
costascausadas. (Ponente:Ignacio Infante Marlo) 
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66. URBANISMO. Cierre de vertedero de basuras clandestino. 
Indemnizacion de dafios y perjuicios a Ia promotora de una 
urbanizacion colindante. Sentencia de 8 de Mayo <ie 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que la clausula general de responsabihdad del articuio 121 
de la Ley de Expropiacion Forzosa -dara lugar a indcmnizaci6n toda consecuencia del 
funcionamiento normal o anormal de ios scrvicios publicos o !a adopcion de mcdidas de 
caracter discrecional no fiscalizables en vfa contenciosa- y de! 40 de la Ley de Regimen 
Juridico de !a AdminisSracion de! Essado - los particulares tendran derecho a sct 
indemnizados por ci Estado dc toda lesion que sufran cn cuaiquiera de sus bicncs y 
derechos, salvo en los casos dc fucrza mayor, siemprc quc aquelia Icsi6n sca 
consecuencia de! funcionamiento normai o anorma! de los servicios publicos o de !a 
adopcion de medidas no fiscaiizables en via contcnciosa-. alcanza rango constituciona! 
en e! arttculo 106. 2 de! texso fundamemal - los particularcs, en los terminos establccidos 
por ta Ley, tcndran derccho a ser indemnizados por toda lcsion que sufran en cualqutera 
de sus bienes y derechos, salvo cn los casos dc fuerza mayor, siempre que la lesion sea 
consecuencia dc! functonamiento de los scrvicios publicos-, siendo destacablc que, en 
consecuencia, como tambien se dcsprende de los artfculos 405 y siguientes dc !a Lcy de 
Regimen Local, !a responsabilidad dc la Administracion se articula como puramcnte 
objetiva: aquella respondc por «toda !esi6n quc los particularcs sufran sicmpre que seu 
consecuencia dc! funcionamiento norma! o anorma! de !os scrvicios publicos», 
entendida esta expresion como comprensiva dc todo «a! haccr y actuttr dc la 
Administracion como acto de gcstidn piiblica» (Scntcncia de 2 de Fcbrcro de 1968). esso 
es , de la «gestion administrativa cn gencral, incluso las acciones u omisiones puramente 
materiales o de hecho» (sentcncia de 7 dc Junio dc 1967 y, cn general. todtt ia 
jurisprudencia posterior), «a! margen dc cual sea e! grado de voiunsariedad y de la 
previsi6n del agente» (auto de 10 de Febrero dc 1972), «aun cuando la accion originttria 
sea ejercida legaimente y aparezca cncuadrtida al margen dc todo funcionamtento 
irregular» (sentencias de 16 de Novicmbre dc 1974, 13 de Marzo dc 1975, 9 de Junio de 
1976 y otras muchas posteriores); cn sintesis, basta !a existencia dc un resuitado darioso 
que cause un perjutcio efectivo, evaiuablc economicamente c individuaiizado respecto a 
una persona o a un grupo de personas para quc surja !a ob!igaci6n de indemnizar, sin 
que se requtera otro rcquisito de !a rclacidu dc casuahdad entre el acto y el dario, y 
prcscindiendo en absoluto dc !a licitud o ilicitud de! acto originador dc este; y, !o que cs 
lo mismo, no se requiere en este tipo de pretensiones !a concurrencia de aqucllos tres 
clasicos requisitos, tomados dc! campo civil, de reaiidad del dario, !a culpa o ncgiigcncta 
y re!aci6n de casualidad cntrc aque! y !a accion u omisi6n culposa o negligente, sino 
que, como claramcnte se deduce de las normas citadas, basla quc la cfectiva realidad del 
dario singularizado no sca consecuencia dc fucrza mayor o culpa del perjudicado y 
proceda de! funcionamiento de los servicios pubhcos en relacion de causa a efecto, sin 
interferencias en el nexo causal; correspondiendo la prueba dc! dano y su origen a! 
reclamante y ta de !os hechos impcditivos de la pretensi6n, fucrza mayor o cuipa de! 
administrado, a !a Administracion demandada, en adccuada y correcta ap!ica«6n det 
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articulo 1214 del Cddigo Civil y de la doctrina legal producida cn su entorno (sentencias 
de 23 de enero de 1970 y 4 de Febrero de 1983), concretando la de 12 de Febrcro de 
1980 que la responsabilidad patrimonial objetiva de la Administtacion no exige la 
concurrencia dc nexo causal-moral, sino quc basta con quc medie la llamada relacion 
causal-material; todo lo que se encucntra acorde con los mas elementales principios de 
justicia, pues supone que los dahos causados a los particulares por el luncionamiento de 
los servicios publicos que benefician a la comunidad no sean soportados individualmen-
te por los afectados,' sino por la gencralidad de los ciudadanos, a traves de la propia 
Administracidn (Sentencia de 2 dc Abril dc 1979); en consccuencia, la pcrspectiva 
general de la responsabilidad no puedc proyectarsc sdlo segiin rcsulta de la idea de 
lesidn como perjuicio antijuridico, por cuanto cl titular de un bien juridico no tiene el 
deber de soportar el perjuicio aun cuando el agente causal obre con licitud; de modo 
que el problema fundamental, verdadero fondo de la cuestion, estan en si existio o no la 
lesidn (sentencia de 30 dc Noviembrc de 1970), por lo quc cl e lemento objetivo 
determinante de la responsabilidad viene dado por la imposicion dc un sacnficio que el 
administrado no tiene el debcr de soportar, es decir, la caiificacion de la antijuridicidad 
de la lesidn o pcrjuicio se produce tanto por scr contraria a Derecho la conducta del 
autor, como, principalmente, porque la pcrsona que Io sufre no tenga el deber juridico 
de soportarlo (sentencias de 30 dc Noviembre de 1970 y 4 de Marzo y 5 de Junio de 
1981). 
C O N S I D E R A N D O : Oue son antecedentes de los que hay que partir para la 
rcsolucion del presente litigio, los siguientes: 1°. La sociedad recurrente es propietaria 
de una finca situada en Binillauti, Poligono 17 del Plan Catastral dc Mahdn, en la que se 
ha realizado una parcelaci6n rustica bajo licencia de Ia Comision Permancnte del 
Ayuntamiento de aquella ciudad concedida en la sesidn ordinaria de 27 de Noviembre 
de 1979, en la que se hace constar que no supone ia concesion de las licencias para la 
construccifin de vivicndas unifamiliares aisladas, que debera sujetarse al procedimiento 
establecido en los articulos 81, 1. a) y 43, 3 dc la Ley del Suelo, habicndose construido 
dos chalets en las parcelas numeros 6 y 9 de dicha finca al amparo dc las licencias 
otorgadas por acuerdos de la referida Comision Municipal Permancnte de 9 de Octubre 
de 1980 y 2 de Junio de 1981, segun sc expresa ca la demanda con rcmision a los 
documentos acompahados a la misma, aunque en las certificaciones dc los folios 491 y 
492 fueron concedidas el 23 dc Septiembre de 1980 y el 2 de Junio dc 1984 -aunque es 
presumible un error en el afio, que debe ser, en concordancia con cl documento numero 
3 citado, 1981- , vista la autorizacion de la Comision Provincial de Urbanismo, lo que 
parece jndicar el cumplimiento de los requisitos exigidos por los prcceptos referidos, 
aunque, en realidad, a los efectos de fijar un quantum indemnizatorio si se dcclarasc la 
responsabilidad de la Administracion, ello careceria de importancia dada la cxistcncia, 
legalmente expedida o no, de licencia municipal, sin perjuicio de las corrcspondientes 
acctoncs para restaurar el orden urbanistico y, eri su caso, las que procedieran en contra 
el Ayuntamiento por parte dcl licenciatario; y 2"/ El Consell Insular de Menorca instalo 
en las proximidades de la finca anterior, con una colindancia de 800 metros (documento 
numero 7) , un vertedero de basuras, que empezo a utilizarse el 10 dc Agosto de 1981, y 
que se halla en condiciones quc, sin la menor hiperbole, puedcn calilicarsc dc 
indignantemente intolerables; cn efecto, en el informe rcsultante de la tnspeccion 
realizada el 8 de Febrero dc 1983 por cl Ingcniero-Jefe Inspector de actividades 
clasificadas por orden del Conscller del Intcrior, Prcsidente dc la Comision Interinsular 
de Saneamiento del Consell Intcrinsular de Balearcs, hoy Comunidad Aut6noma, se 
hace constar la absoluta carencia de las mas elementales medidas sanitarias, higienicas y 
de seguridad «que permita suponer que su funcionamiento no altere las condiciones de 
salubridad e higiene del medio ambiente. ocasione grave contaminacidn de aguas 
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superficiales o subterrdneas o implique riesgos graves para personas o bienes publicos y 
privados», y «en dias de mucho sol y tiempo seco, ademas de producirsc olores, se 
producir^n gases liberados de forma anarquica y sin control alguno ni medio de 
extincion», aparte de quc «la no eliminacion de gases de forma controlada podria 
ocasionar la explosi6n de alguna bolsa quc se hubiera formado en capas inferiores 
causando un importante mcendio de consecuencia imprevisibles» -c l incendio se 
produjo y se encontraba activo el 7 de M3rzo de 1984, segun consta en el acta notarial 
de los folios 113 y siguicntes, con «una densa y maloliente humareda» y con «dispersi6n 
por doquier de toda clase de plasticos e inmundicias que llegan a unos caserios», 
recogiendo el fedatario el testimonio de un vecino, que afirma que «Heva ardiendo 8 
dias aproximadamente y que la mayor intensidad dc llamas fue la del primer dia»-; «la 
presencia de aves y roedores ira en aumento dada la enorme cantidad dc basura sin 
cubrir y el vertido indiscriminado que de clla se hace; los papeles y plSsticos pueden 
aparecer de forma preocupante en un radio de varios kil6metros; los lixiviados que 
discurren hacia la parte mks baja dc la zona pueden causar graves daiios al ganado o 
contaminar las aguas supcrficiales o profundas, si ias hubiere, licgando su influcncia a 
muchos kil6metros de distancia aguas abajo», aparte de quc, «la presencia dc personas» 
- e n el momento de la inspecci6n «sc obscrva la de tres o cuatro no pertcnecientes a los 
servicios propios del vertedero removiendo los residuos con objeto de separar de los 
mismos el cartdn, metales, e t c » , y sc constata a una distancia de 300 metros la 
existencia de algunos chalets y casas de labranza- «es altamente peligrosa para las 
mismas, mas aun teniendo en cuenta que el vertedero no cucnta con un simple lavabo, 
ni siquiera botiquin de urgencia»; sin que falte el aspecto macabro, pues, como consta 
en el escrito de la Comision de Gobicrno del Consell Insular dc 16 de Junio dc 1982, y 
despues de hacer constar que el vertedcro esta funcionando de forma provisional desdc 
hace casi un ano, y su eficacia y buen hacer ha quedado demostrada (isic!), se expresa 
que «en estos momentos puede surgir un problema sanitario importante debido al 
vertido de los restos del Matadero Industrial y del Hospital Municipai,. ,», y «este tipo 
de desechos pueden producir olores y ser un foco de atraccion de animalcs», segiin dicc 
-agudamente- la empresa Will-Kill, con la que ia citada Comisidn se puso cn contacto, 
por lo que se llega a la conclusi6n de quc «es necesario que estos vertidos sean 
eliminados». 
C O N S I D E R A N D O : Que, de tal conformidad con lo dispuesto en el Reglamento 
de 30 de Noviembre de 1961, tal actividad esta clasificada como insaluhre y nociva 
(Clasificaci6n decimal 522-4'5 y 6 del Ancxo numero 1), por lo que es aplicable al 
articulo 6, que establece la competencia de los Alcaldes para la concesi6n de licencias 
para el ejercicio de las acttvidades reguladas, la vigilancia para el mejor cumplimiento 
de estas disposiciones y el cjercicio de la facultad sancionadora; pues bien, csta licencia 
no se ha concedido; asi: el Secrctario del Excmo. Ayuntamiento de Mahon certifica: 
«que segun datos que obran en el Archivo Municipal resulta que no cxiste acuerdo 
expreso del Pleno Municipal ni dc la Comision Municipal Permanente anterior al mcs 
de Agosto de 1981 por el que se concedc licencia al Consell Insular de Menotca para la 
apertura y funcionamiento de un vertedcro dc residuos solidos en la finca Es Mila»; 
«que, scgun datos que obran en el Archivo Municipal, resulta que con fccha 8 de Mayo 
de 1982 tuvo entrada en las oficinas rminicipales el escrito del Presidente del Consell 
Insular de Menorca solicitando licencia para la apertura y funcionamiento de un 
vertedero de rcsiduos s61idos a emplazar en la finca Es Milii, a que hacc rcfercncia el 
anuncio de la Alcaldia dc Mahon publicado cn el Boletin Oficial de la Provincia de 
Baleares de 22 de Mayo de 1982», y «quc en relacion al expediente de actividades, 
incoado a pcticion del Presidente dcl Conscll Insular de Menorca, en fecha 8 de Mayo 
de 1982, para la apertura y funcionamiento de un vertedero de residuos s6lidos a 
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empiazar en !a finca Es Mila, se halla en trami!aci6n, no habiendo rccaido sobre el 
mismo acuerdo de conccsi6n de iicencia». 
C O N S I D E R A N D O : Oue el vertcdero infringe lo dispuesto en el articuio 3. 1 de 
la Ley 42/75, de 19 de Noviembre, sobre recogida y tratamiento de los desechos y 
residuos solidos urbanos, que obliga a la eliminacion de los mismos «evitando toda 
influencia perjudtcial para el suelo , vegetacidn y fauna, la dcgradacion del paisaje, las 
contaminaciones de! aire y !as aguas y, en genera!, todo lo que pueda atentar contra el 
ser humano o el medio ambientc que lo rodea», y estabiece que «todo dep6sito o 
vertedero que no haya sido previamente autorizado sera declarado ciandestino e 
inmediatamente clausurado, impidiendose su utilizaci6n y pidiSndose obligar al 
responsable a la eiiminacion de lo deposisado y en su caso realizario el Ayuntamiento a 
cargo de aquel, todo el lo sin pcrjuicio de Ias sanciones previstas cn esta Ley» (articulo 5. 
4°), y aun, puede anadirse, de las que fija cl articuio 347 bis de! Codigo Penal para los 
delitoscontra el medio ambiente. 
C O N S I D E R A N D O : Oue, en consecuencia, es patente ia existencia de un 
funcionamiento anormal dei servicio con resultado de dafios para los admmistrados 
-dist into problema es el de su cuantificacion-, y la inexisEcncia de fuerza mayor, es 
decir, de un acaccimicnto realmente extrano al campo normal de Ias previsiones tipicas 
de cada actividad o servicio, pues es previsibie que el vcrtido incontroiado de unas 
cincuenta toneladas diarias de residuos solidos {contestacion a !a demanda del 
Ayuntamiento de Mahdn) produzca e! atentado contra !a ecologia antes descrito, y en 
manera alguna puede justificar la actuacion admmistrativa !a urgencia de suprimir el 
vertedero ubicado en las proximidades de !a cabecera de !a pista del aeropuerto, en 
especial a partir del 7 de Jumo de 1981, en que un avion Euvo que abortar el despegue 
tras la colisidn de varias gaviotas contra uno de sus planos, pues aparte de que antcs de 
ese grave incidente ya se habia decidido el traslado, no puede justificarse !a 
permanencia de! de que se trata en condicioncs lamentabies durante un dilatado 
periodo, hasta e! punto de que, como ya sc ha exprcsado, atin hoy no se ha concedido !a 
preceptiva licencia ni adoptado !a mas minima medida correctora; ni, por uitimo, puede 
sostenerse que !a recurrente tenga !a obhgacidn de sufnr !a existenda del vertedero al 
tratarse de una de las afectaciones resuitantes de !a potcstad organizatoria de !a 
Administracion que los administrados deben soportar a causa dc su generahdad, por 
cuanto tal tesis podria dcfcndcrsc en e! supuesEo de cumplimiento de todas las 
condiciones lega! y reglamentariamente exigibles, pero nunca en e! caso radicalmentc 
contrariode incumplimiento tota! de !as mismas. 
C O N S I D E R A N D O : Que !os hechos son imputables, en primer Iugar, a! Consei! 
Insular de Menorca por haber instalado e! vcrtedero sin !a prcceptiva licencia, que 
solicita mucho despues, y en unos terrenos, aunquc elio no rcsulte decisivo, 
desaconsejados por !a Conselleria de Comercio e Industria, que muestra su preferencia 
por los de la zona de San Isidro, a la vista dc! informe emitido el 29 de A b n l de 1981 por 
!os tecnicos de la Empresa Nacional A redactores de! Pian Director de Residuos 
S61idos de Baleares, que expresa que «!a zona de Miia no tiene material de 
recubrimiento para la reaiizacion de un vcrtido controiado» y !a de «San Isidro» reune 
ias condiciones necesarias para efectuar un vertido en condicioncs sanitarias totalmente 
aceptables»; en segundo termino, Eampoco puede desconocerse !a rcsponsabilidad del 
Ayuntamiento dc Mahdn, que no so!o no ordeno !a ciausura dei mismo, sino que 
procedi6 a utilizarlo, solicitando permiso dc! Consel! Insular, dc conrormidad con !o 
acordado por la Comision Municipa! Permanente en 23 de Noviembre de 1982, «para 
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poder utilizar ia finca de su propicdad dcnominada Mila con e! fin de verter los rcsiduos 
s6lidos urbanos de esta pobiacion, corricndo ios gastos y rcsponsabilidades que sc 
originen a cargo dei Ayuntumienso»; y, por ultimo, ha de dcclararse iguaimcnte !a 
responsabilidad de! ConscS! Gcnera! Intcrinsu!ar (hoy Comunidad Autonoma de !as 
Islas Baleares), por no haber procedido ai cierre de! tan rcpetido vcrtedero, pese a que 
asi se aconseja por e! Ingcniero-Jefe Inspector de Actividades Clasificadas en e! sentido 
de quc «debe suspendcrsc e! vertido de rcsiduos y cesar cn la actividad en tanto no se 
apliquen las medidas correcsoras pertinentes y se clasifiquc !a actividad por psirte dc !a 
Comision Interinsuiar de Saneamienso», y que cn el mismo sentido dicsamina !a 
Asesoria Juridica, expresando quc «podria -prcvia investigacion- desencadenarse un 
proceso sancionador... que podria, incluso, desembocar en cl cicrre definitivo»: cn 
efecto, y como consta en tal dictamen: a) F! Gobernador Civi! cjcrcera !a alta vigikmcia 
del cumphmiento de !o dispuesto en este Reglamento, imponiendo las sanciones que en 
cl mismo se determinert como de su compesencia y cxigiendo !a clebida responsabilidad 
a las Autoridadcs municipales que fucren neghgentcs en e! cumplimiento dc cstas 
normas (articulo 9 de! Rcglamento de 30 de Noviembre de 1961); b) Si en virtud dc su 
facultad inspectora los Gobemadores Civiies comprobasen quc funcionan cn ki 
provincia de su mando actividades quc no se ajustan a las prescripciones dc este 
Reglamento, lo pondran cn conocimicnto de! Alcaide respectivo para quc proceda en 
consecuencia, y si este no adoptase ias medidas oportunas, podrtin imponer por si 
mismos !as sanciones a quc sc refiere e! articulo antcrior (articulo 39 del mismo texto 
legal); c) El articulo 1 de! Rcal Decreto 2245/79, dc 7 de Septiembre. cstabiccc quc se 
transfieren a! Consejo Gcnera! Interinsular dc las Isias Balcares las competencias dc la 
Administracion del Estado que se establecen en cl Regiamento de Acsividadcs 
Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas en orden a la emisi6n de informes y demas 
cuestiones reiacionadas con la concesion de licencias, inspecci6n, sancion, recursos c 
informe de ordcnanzas y reglamentos municipales rclativos a este tipo dc actividades e 
industrias cuando sean de librc instalacion o sometidas a autorb.acion, excepto las 
referidas a piantas de produccion energetica; estableciendo ei Ancxo 3 como preceptos 
afectados !os 9 y 39 anteriormcnte transcritos; d) En virtud de !o dispuesto cn la 
Disposicion transitoria 1' de! Estatuto dc Autonomia, «dc acuerdo con el apartado a) de 
ia Disposicion transitoria septima de la Constitucion. el Consejo Genera! Interinsular 
quedara automaticamente disucito ai constituirse validamente el primer Gobierno de la 
Comunidad Autonoma de las Isias Balcarcs, el cua! asumira todas las competcncias y 
atribuckmes que aquel ejercia»; e) La poncitcia tccnica dc !a Comisi6n Intcrinsular de 
Saneamiento cstablece ciertas medidas correctoras «para que pueda garantizarsc un 
funcionamiento minimamensc correcto a ia espcra de su proximo trasiado a otro 
lugar...», medidas que «dcberan adoptarse cn c! plazo de 60 dias y su eficacia deberS ser 
comprobada por ef persona! tecntco que designe !a Comision» (101); f) Las rcferidas 
medidas correctoras no fucron adopiadas, pese a lo quc, c o m o queda expresado, ei 
vertedero siguio funcionando: g) Uno de !os Decretos de 28 de Junio de 1982 defega 
competencias cn matcria de urbanismo cn !os Conscjos Insulares. pcro, aparte de quc 
ello no afecta a !o anteriormente expuesto dadas las compesencias deiegadas, no pucde 
olvidarse que «e! Consejo General Intcrinsuiar sera responsabie, como organo 
delegante, de! ejercicio de uquellas» (LUIICUIO 3"), «podra revocar !a delegacion dc 
competencias en cualquier momento» (disposicion fina! 3') y que «c! regimen juridico a 
que deberan sujetarse ios Consejos Insulares en e! ejercicio de las competencias objeto 
de delegacion.. . sera el establecido cn !a Ley de Proccdimiento Administrativo» 
(articulo 2"), cuyo articulo 93. 4 dicc que «cuando las rcsolucioncs administrativus sc 
adopten por delegacion, se hara constar expresamcnte esta circunstancia y se 
consideraran como dictadas por !a Autoridad que !as haya confendo»; y h) Quc ha de 
rechazarse !a aiegacidn de que a! disponer e! articulo 39 de! Decrcto 2414-61 que los 
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Gobernadores civiles «podran» imponer poi si mismos sanciones se alude a una lacultad 
totalmente discrecional, pues ello solo supone ei reconocimiento de una potestad, e! 
conferir una senciila permision (sentencia de 22 de Marzo de 1968), como en otros 
muchos preceptos de nuestro Ordenamiento juridico-administrativo (ad exemplum 
articulos 109 y 111 de la Ley de Procedimiento administrativo), y no la atribucion de un 
libre arbitrio, ya que el precepto condiciona !a activtdad sanctonadora a que las 
actividades no se ajusten a las prescripciones dcl Reglamemo y a quc no se adopten las 
medidas oportunas, io que implica interpretar las previsioncs reglamentarias y calificar 
la suficiencia de aquellas, es decir, un campo propio de los conceptos juridicos 
indeterminados, perfectamente diferenciados, cn defensa de una mas acabada garantia 
judicial, por la tecnica juridica modcrna, segiin la cual los poderes discrecionales se 
caracterizan por la pluralidad de soluciones jusEas posibles emre !as que, libremcnte, 
puede escoger la Administracion, micntras que aqueilos son configurados por !a Ley 
c o m o un supuesto concrcto, de ta! forma quc solamcntc se da una tinica solucion justa 
en la apiicaciOn del concepto a las circunstancia dc hecho, que es , prccisamentc, !o que 
sucede en el caso de autos. 
C O N S I D E R A N D O : Que en cuanto a ia extension de ia reparacion el principio 
general cs claro: !a indcmnizacion debe dejar indemnc al perjudicado, debe procurar 
una reparaci6n integral de! detrimento que dicho dario ha supuesto para su patrimonio, 
debe cubrir, por tanto, todos los danos y perjuictos sufndos cn cualquiera de sus bienes 
o derechos, principio capital de indcmnidad o de reparacidn integral, que supone la 
cobertura de aqueTlos de modo que la reparaci6n ha de atender !os objetivos 
totalizadores e integraies (sentencia de 7 dc Fcbrero de 1980), aunque siempre refcrida, 
por la exigencia de un nexo causa! dirccto e inmediato entre el actuar imputable a la 
Administraci6n y la lestdn ocasionada, a un dano reai y no a meras especuiaciones sobre 
perjuicios o pcrdidas contingentcs o dudosas (27 de Octubre de 1.980); por ello en 
manera alguna puede basarse ci quantum indemnizaEorio en la frustracion dc 
htpot^ticas operaciones inmobiliarias, pues es cvidente que es imposible conocer si se 
hubiesen producido o no ventas dc no extstir e! vertedero de basuras; ahora bicn, puede 
afirmarse, dentro del principio de !a normahdad en que se desenvuelve el mercado de 
parceias del tipo de las de autos, que desde su instalacion no se ha producido operacion 
alguna, dado el caracter de inhabilitahdad que !es da el lamcntablc esEado de aquel, lo 
que , desde luego, supone la inmovtlizacion de! capitaf invertido desdc su instalacion, 
con el consiguiente perjuicio, que habra de compensar con la aplicacion de un imeics 
del ocho por ciento, que es el quc, con moderacion, fija !a parte recurrente, 
constituyendo lacantidad resultante la indcmnizacton que sera abonado a aquelia. 
C O N S I D E R A N D O : Oue a! ser preceptivo decreta ia clausura y la obligacton de 
proceder a !a eliminacion de lo depositado (articulo 5. 4 de !a Ley 42/75), es evidcnte 
que el dfa final para la apiicaci6n de dicho porcentajc debe ser aqu6! en que se produzca 
^sta, y el inicial: a) , respecto al ConseM Insular dc Menorca, dcsde e! dia en que 
procedid a su instalacidn - 1 0 de Agosto de 1981-; b), con relacion a! Ayuntamiento de 
Mah6n, desde esa misma fecha, pues tenia conocimienlo de que comcnzaba su 
utilizacion y no ordeno su cierrc; y c) , con refercncia a la Comunidad Autonoma de las 
Islas Baleares, desde e! dia en que debio proccdcr a su ciausura, es decir, desde 60 dias 
despues del 17 de Mayo de 1983 cn que termina el plazo concedido al Ayuntamiento en 
esta fecha para la adopcion de las medidas correctoras (en relacion con el citado articulo 
39de l R e g l a m e n t o d e 30 de Noviembre de 1961). 
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C O N S I D E R A N D O : Que, de conformidad con !o establecido en los repetidos 
parrafo 4 del articuio 5 de la Ley de 19 de Noviembre de 1975 sobre recogida y 
tratamiento de los derechos y residuos solidos urbanos y en el 39 del Reglamento de 
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, la eliminaci6n de aqueJlos 
corresponde al Consell Insular, y, si no la realiza, al Ayuntamicnto y a fa Comunidad 
Autonoma, a cargo de aquel. 
C O N S I D E R A N D O : Que al haliarse en tramitaci6n del expediente «para la 
apertura y funcionamiento de un vertedero de residuos s6Iidos a emplazar en la finca Es 
Mila, no puede Ia Jurisdicct6n entrar a conocer la procedencia o no de la instalaci6n de 
aque! desde el punto de vista urbanistico o de cualquier otro, por cuanto no es admisible 
que aquella, sustituyendo o subrogandose en funciones que s6lo competen a la 
Administraci6n, decida las cuestiones antes de la resoluci6n administrativa, pues de ese 
modo extenderia en fortna no justificada en funcion revisora; todo eiio, naturalmente, 
sin perjuicio de las acciones que competan a la recurrente contra !a resoiucion dcfinitiva 
del expediente. 
C O N S I D E R A N D O : Que si se hubiere pretendido el resarcimiento de dafios o la 
indemnizaci6n de perjuicios, la sentencia se iimitara a declarar el derecho en el supuesto 
de que hayan sido causados y quedara difenda al periodo de cjecucion la determinaci6n 
de !a cuantla de los mismos (arttcuio 8 4 c ) de la Ley Jurisdiccional). 
C O N S I D E R A N D O : Que, como consecuencia de todo lo expuesto, procede la 
estimaci6n de las demandas; sin q u e s e obscrvc la existencia de los motivos que, de 
conformidad con lo dispuesto en ei articulo 131 de la Ley de esta Jurisdicci6n, 
determinan unaexpresa condena cncostas . 
F A L L A M O S : Oue estimando los recursos, hoy acumulados, interpuesto por el 
Procurador D. Antonio Nicolau de Montaner, en nombre y representaci6n de la 
entidad P, , S .A . , contra las denegaciones presuntas de las peticiones formuladas al 
Conseil General Interinsular de Baleares (hoy Comunidad Aut6noma de las Islas 
Baleares) mediante escrito de 9 de Octubre de 1982 (fecha de entrada del 15 siguicnte), 
al Consell Insular de Menorca el 15 de Enero de 1983 (fecha de entrada del 21 del 
mismo mes) y el Ayuntamiento de Mahon el 9 de Octubre dc 1982 (con entrada el 16 
siguiente), solicitando el cierre de! vertedcro clandcstino dc residuos solidos urbanos 
ubicado en la finca Es Mi!S de Mah6n y la indemnizaci6n de danos y perjuicios quc 
dicho vertedero !e ha ocasionado, debemos declarar y declaramos que tales actos 
administrativos presuntos no son conformes a Detecho , y, por endc, los anulamos, asi 
c o m o !os Organismos demandados deben proceder al cierre inmediato dc dicho 
vertedero, y el Conseil Insular de Menorca y, si no io realiza, el Ayuntamiento y la 
Comunidad Autonoma a cargo de aquel, a !a ehminaci6n de !o en e! depositado, con 
prohibici6n de que stgan realizandose vertidos de basuras en dicho iugar; condenando a 
los tres referidos demandados a la indemnizaci6n de los danos y perjuicios ocasionados 
a la sociedad recurrente, cuya cuantia se determinara en periodo de ejccuci6n dc 
sentencia de acuerdo con las bases en que esta sc estabiecen; sin hacer expresa 
imposici6n de costas. (Ponente:Ange! Reigosa Reigosa). 
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69. URBANISMO. Licencias de obras. Caracter reglado. La 
suspension de licencias no puede afectar a ias ya denegadas en via 
administrativa y sometidas a revisidn jurisdiccional. Sentencia de 14 
deMayode 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que la naturaleza juridica de la licencia municipal ha sido 
precisada por la Jurisprudencia (sentencias, entre otras muchas, de 10, 17 y 21 de 
febrero de 1.981 y 28 de septiembre y 13 de diciembre de 1.982) como acto dc contro! 
preventivo, no constitutiva, smo meramente declarativa, de un derecho preexistente dc! 
administrado ya atribuido por el ordcnamiento urbanistico y por e! derecho civii, quc no 
transfiere facuttades, sino que remociona limites, por lo que en su otorgamiento o 
denegacidn se ha de actuar dentro de la mas estricta iegalidad (24 de enero de 1.972 y 12 
de marzo de 1.973), pues !a Administracidn no es !ibre para decidir si otorga o no !a 
ticencia, puesto que el contenido del acto ha de ser por entero regiado. io que impide 
establecer restricciones discrecionales (24 de marzo de 1.975 y 24 de enero de 1.978), en 
cuanto que el contcnido de aquet no depende de! libre arbitrio o de la dtscrecionalidad 
de la Administracion, pues esta ha de actuar vinculada a los dictados de las normas y de 
los Planes operantes en cada caso (15 de e n e r o d e 1.976 y 24 de enerodc 1.978). 
C O N S I D E R A N D O : Quc en manera alguna se soiicita la divisidn de una finca en 
dos o mas lotes (articulo 94 de ia Ley del Suelo) con el fin de construir solares 
independientes destinados a servir de base a edificaciones que mtegren un nucleo de 
poblacidn, sino que se pide licencia para construir en un terreno de 234 mctros 
cuadrados -frente a los 200 exigidos como mfnimo por e! articulo 81 de Ias Ordenanzas 
Urbanisticas-, con una longitud de [achada de U'45 metros -contra los 9 minimos 
establecidos en e! articuio 89 de aquetias, perfectamente delimitado, pues se pretende 
construir sobre una planta baja ya existente destinada a cochera y edificada previa 
concesidn del oportuno permiso de edificacion por parte de !a Scccion Insular de 
Menorca dc la Comisidn Provincia! de Urbanismo dc Baleares el 19 de febrero dc 1.982 
(prueba pericial y documento nurnero 1 dc los acompahados a !a demanda); expresando 
ei Informe Tecnico municipa! que «e! proyecto cumple con ias Ordenanzas de 
Edificacion que rigen para la zona de casco actuab y, por otra partc, la supuesta falta de 
licencia de parcelacion supondria sdlo !a aplicacion del articuio 74 de! Reglamento dc 
Disciplina Urbanistica de 23 de junio de 1.978, que establece una sancion del dos por 
ciento del valor de !os terrenos si se realizan operaciones de parcelacion que, sin 
contradecir e! planeamiento en vigor, carezcan de licencia, y, en uttimo termino, e! 
Ayuntamiento hubiera debido hacer uso de !o dispuesto cn el articuio 9. 1. 4" dc! 
Regiamento de Servicios de Ias Corporaciones Locales - tan frecuentemente olvidado- y 
otorgar a! interesado un plazo de 15 dias para subsanar la pretendida omisidn, condicidn 
previa para que , desatendido e! requerimiento, y nunca dc plano sin e! ofrecimicnto 
expresode tal oportunidad, pudiera ser dcnegada !a licencia 
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C O N S I D E R A N D O : Que !as determinaciones sustantivas del pianeamiemo 
comportan con normalidad desigualdades entre los propictarios afeetados, por lo que su 
ejecucion precisa, c o m o condickSn misma de su viabilidad, de un mecanismo capaz de 
lograr que la situacion juridico-civi! previa de la propiedad dci suelo sc adapte a las 
exigencias de la ordenacion urbanistica, lo que no puedc rcatizarse al niargen dc la 
exigencia de la jussa distribucion dc los beneficios y cargas dcrivadas del planeamiento, 
y, para ello, cuando et Plan asignc desigualmeme a las fincas afcctadas el volumen o la 
superficie edificables, !os usos urbanisticos o las limitaciones y cargas de !a propicdad, 
es necesario poner en practica !a lunci6n redistrtbutiva que corresponde a !a 
reparceiacion, actuando en ci marco de !a unidad operativa de! planeamiento: cl 
poligono o unidad de actuacion; pucs, como dicc !a sentencia de 22 de mayo de 1,980, 
los actos de ejecucion de los Planes Gcneraies estan sometidos por e! articulo 117 dc hi 
Ley dei Sueio a! principio de unidad de actuacion por poligonos, cuya dehmitacion no 
puede reahzarsc dc manera arbitrana e infundada, smo que requicre la constatacion dc 
alguno de los motivos que e! propio precepto contcmpla, siendo esencial que la entidad 
y extension dc !a superficie delimiEada justifique !a autonomia de !a actuacidn, de tal 
modo que, en atencion a las cesiones obiigatorias, sea posiblc la distribucion equilativa 
de los beneficios y cargas de !a urbanizacion, y por ello !a Lcy exige el cumplimiciito de 
unas formalidadcs en !a delimitacion de los poiigonos destinados a garantizar que la 
acci6n urbanizadora se realice con unidad de actuaci6n en supcrficies que por separado 
gocen de esa autonomia, y, a ta! fin, c! articulo 118 de! Texto Refundido solamente 
consiente que estos poligonos vengan definidos en !os Planes o, en su defecto, se realice 
su delimitacion por c! procedimiento que en el mismo se dctcrmina; pues bien, en cl 
caso de autos, pese a que la parte rccurreme afii ma cn su cscrito de conciusiones que ol 
Ayuntamiemo ha omitido cumplimcmar la prueba documenta! solicitada, consta c! folio 
124 certificacion dei Secretario expresiva de quc «E! P!an General de Ordenacion 
Urbana dc 1.974 no deiimir.6 ningun Poligono o unidad de actuacion respeeto a !os 
terrenos afectados por el Estudio de Delalle de !a calle Josela Rossinyol, ya que este sc 
aprob6 cuatro anos despues de la cntrada en vigor de aquel. La delimitacion de 
Poligono o Unidad de Actuacion a efectos compcnsatorios no ha sido adoptada en 
forma independiensc al no habersc presentado ninguna solicitud en este sentido por 
parte de los propietarios del citado Essudiodc Detalk». 
C O N S I D E R A N D O : Quc el referido Informe Tecnico municipal especifica que: 
«La alineacion se ajusta al Estudio de Detaiie aprobado. La infraestructura de la callc 
e s t i finalizada y correcta, asi como sus rasantes. EI proyecto cumple con las Ordenanzas 
de edificacion que rtgcn para ia zona de! casco actual»; !o quc se ratifica unanimcmcntc 
en autos por los Pentos , que informan que !a finca esta dotada de acceso rodado con 
pavimentaci6n asfaJtica, encintado y pavimentaci6n de aceras, red de distribucion de 
energia eiectrica - n o es necesario (articulos 82 y concordantes de !a Lcy de! Sueio), 
como parece pretender !a dcfensa de !a Administracion, !a existencia de alumbrado 
pubhco, y en este sentido, como no podfa ser menos, se manifiestan los peritos-, rcd de 
abastecimiento de aguas y red de aicantarillado; asi como que estan suficientemente 
definidas las alineacioncs y rasantes (misnia prueba pericial), lo cua! resulta obvio, por 
cuanto vienen predeterminadas de hecho por las edificacioncs existentes (pianos 
aportados) y han sido impHcitamente rcconocidas por e! Ayuntamiento en virtud de los 
actos propios que significa !a concesion de licencias de edificacion a fincas situadas cn !a 
misma zona (prueba documenta! a! folio 124 y dictamenes periciales), con lo que, por 
otra parte, los acucrdos impugnados podrian resultar contrarios al principio de igualdad 
reconocido en el articulo 2 de! Reglamento refendo, quc, si bien entra cn juego 
solamente dentro dc !a iegalidad, debe amparar la petici6n de que se trate si en 
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supuestos anteriores ias normas habian sido mterpretadas en sentido favorabie a ia 
concesidn. 
C O N S I D E R A N D O : Que !a Administracidn cuando utiiiza e! medio juridico de! 
otorgamiento o denegaci6n de licencias, como acto individual y concreto, realiza un 
acto aplicativo de! ordenamiento ya establecido, quc no puede confundir con su 
potestad genera! de proveer al planeamiento urbanistico (scntencia dc 24 de julio de 
1.984), de donde se infiere, en primer lugar, que no es posible condicionar la concesion 
de estas autorizaciones a exigencias no expresamente consignadas en la normativa 
aplicable, y, en segundo tcrmino, !a imposibilidad de hacer depender su concesson de 
expectativas de un futuro planeamiento (sentencia de 21 de diciembrc de i .982) , sm 
perjuicio, naturalmcnte, de lo dispuesto en e! articuio 27 de !a Lcy de! Suelo; pues bien, 
en la contestacidn a ia demanda se alude, en e! punto de hecho a) de! Otro si soiicisando 
el recibimiento a prueba, el Acuerdo Plenano, adoptado por e! Ayuntamiento 
acordando exponer al publico los critcrios y objetivos generales de !a norma 
complementaria y modificaciones puntuales de! Pian Genera! de Ordenacion Urbana, 
para la determinacidn de las alineaciones, profundidades edificables y altura de las areas 
de desarroilo urbano, acuerdo del 29 de diciembrc de 1.983 y que, scgun se expresa ex 
novo en el escrito de conclusiones, suspendi6 e! otorgamiento de licencias (foiios 110 y 
siguientes); pero cuaiquiera que sea e! aicance de dicho acto administrativo que sc tituia 
«Propuesta acuerdo cxposicidn al publico y suspension de licencias...», !o cierto es que, 
al parecer, fue aprobado e! 14 de junio de 1.984, segun copia que, con el escrito de 
conclusiones, es decir, incorrectamente, aporta la parte recurrente, de lo cua! resulta: 
a) , que si en cuanto a la lcgalidad ap!icab!e para ia concesion o denegacion de cualquier 
licencia ha de estarse precisamentc a !a fccha de solicitud dc la misma, conforme a 
reiterada jurisprudencia, que, por conocida, hace ociosa su cita pormenorizada (ad 
exemplum la de 25 de mayo de 1.983), cs ciaro que en nada puede afecsar a !a licencia 
de autos, solicitada cl 28 de abri! de 1 983; y b), que tampoco puede ser afectada por ia 
referida suspension, pues esta soio puede incidir en las sohcitadas que, aun 
preexistiendo a dicho acuerdo, no hubieran sido resueltas, en un sentido o en otro, 
dentro del plazo establecido en e! articulo 9 del Reglamento de Scrvicios de !as 
Corporaciones Locaies -supuesto que en esta ocasion no concurrc-, pues, de otro 
modo , el acto suspensivo y su eficacia en el recurso de rcposicidn, ya deducido, podria 
constituir un habil instrumento para desestimarlo, con basc en una cobertura lcga! hasta 
entonces inexistente (sentencia de 25 de m a y o d e 1.983, citada). 
F A L L A M O S : Que estimando e! rccurso contencioso-administrativo interpuesto 
por el Procurador D. Antonio Ferragut Cabanelias, en nombre dc Dona C. M. G., 
contra el acuerdo de la Comisidn Municipal Permanente de! Ayuntamiento de 
Ciudadela (Menorca) de 16 de mayo de 1.983. y contra ia desestimacion prcsunta de! 
recurso de reposicion formuiado contra e! mismo, que deniegan la licencia de 
edificacidn para construir sres viviendas en planta 1", 2* y 3' , entre medianeras, en la 
calle J. de aqtteila iocalidad, debemos dcclarar y declaramos que los actos 
administrativos impugnados no son conformes a Derecho y, por ende, los anulamos, 
reconociendo el derecho dc !a recurrente a !a obtencidn de! permiso de obras solicitado; 
sin hacer expresa imposicidn de costas. (Ponente.-Angel Rcigosa Rcigosa). 
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70. URBANISMO. Distincion entre modificaciones de planes 
urbanisticos y revisiones que impiican la derogacidn de l anterior 
planeamiento. Sentencia de 15 de Mayo dc 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que e! presente recurso contencioso-admimstrativo tiene 
por objeto impugnar ei acuerdo dc la Comisidn Municipal Permanentc del 
Ayuntamiento d c Palma de 28 dc mayo de 1.980, quc concede licencia a D. J. C. S. para 
la agrupacion d c los solares y parcclas 40, 41 , 42 , 43 y 107, que dio lugar a la 
movilizaicon de un espacio dc zona verdc dc la Urbanizacion dcnominada Ca 'n M o r r o 
de esta ciudad, y los de 9 de dicicmbre de 1.981 y 17 de febrero de 1.982, que otorgan 
licencias de o b r a s y ejccucion al rcfcrido Sr. C. p a r a la rcalizaci6n de dos bloques de 
viviendas en los terrenos agrupados segiin !a iicencia de 28 de mayo de 1.980, asi como 
contra la desestimaci6n presunta de los sendos recursos dc rcposicion formuiados contra 
ellos. 
C O N S I D E R A N D O : Quc la impugnacion se basa, cn primer lugar, en la 
infracci6n del articulo 79 de la Ley de Procedimicnto Administrativo, por cuanto «la 
notificacion presunta contenida cn el expediente en su folio 17, tampoco es cicrta. pucs 
la firma obrantc en la misma n o pertenece a ninguna de mis representadas» - ias 
recurrentes Doria M . y Dona M . S. B . - ; pcto lo cierto es que, con fecha de entrada de 
18 de novicmbrc de 1.982, estas formulan a! Ayuntamicnto un escrito cn el que, dcspucs 
de exponer «que se han enterado de !a existencia de un expediente dc agrupaci6n dc los 
solares 40, 41 , 42, 43 y 107 de !a Urbanizacion Ca'n M o r r o de esta ciudad, instado por 
D. Jaime Cerda Sansaloni.. . , c n el que, al parecer, ha recaido rcsolucion...», solicitan 
que se les «notifique», ya que estan «intercsadas en cl c o n o c i m i c n E o » dc la mtsma «por 
cuanto son propietarias de un solar coiindante o proximo» (folio 26 del expcdiente 
administrativo); notificacion que se rcaliz6, dando lugar a la interposici6n de un recurso 
de reposicion contra Ia referida resoiucion c! 6 de diciembre del mismo a h o , respecto al 
cua! n o recay6 resolucion, e intcrponiendose contra tal desestimacion prcsunta e! 
presente recurso jurisdiccional; por lo quc, cualesquiera que fuesen !as omisiones o 
anomalias cometidas, fueron subsanadas por !a refcrida notificaci6n, que impidi6 
cualquier genero de indefensidn, y obiiga a rcchazar la petici6n de nuiidad (articulo 48. 
2 d e lacitada Ley de P r o c e d i m i e n E o ) . 
C O N S I D E R A N D O : Quc segun rcsulta de las prucbas practicadas, en especial la 
pericial, y de !a posicion procesa! de !as partes demandadas, quc n o !o nicgan, la 
agrupaci6n pretendida y conscguida produce una variaci6n de la zonificacion y destino 
de una z o n a verde prevista en e! Plan Parcia! de! Poiigono numero 43 ( C a n Morro) de! 
Plan General de Paima, aprobado por e! Mmisteno de la Vivienda el 1 dc j u n i o de 
1.963, por !o que, a! estimarse infringido e ! articuio 50 de la Ley de! Suclo, que establcce 
unos rigurosos requisitos p a r a la modificacion de los Planes, Normas Complemcntarias 
y Subsidiarias y Programas dc Actuacion cuando Euviere por objcEo una difercnte 
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zonificaci6n o uso urbanfstico de las zonas verdes o espacios libres previstos en el Plan, 
se solicita la nulidad de los acuerdos y, en consecuencia, ia procedencia «de ordenar la 
demoltcion de las obras, de forma que queden los terrenos ocupados en el ser y estado 
en que se encontraban con anteriondad al otorgamiento de ias licencias»; oponiendo los 
demandados la existencia de un nuevo Plan Generai de Ordenacion Urbana dc Palma 
de Mallorca aprobado por el mismo Ministerio en 21 de mayo y 31 de julio dc 1.973 y 
vigente en la actualidad, y unas nuevas Ordenanzas Municipales sobre Uso del Suclo y 
Edificaciones, que son las normas aplicablcs y no las dimanantes del Plan Parcial de 1 de 
junio de 1.963, 
C O N S I D E R A N D O : Que ei articulo 413 dc las normas urbanisticas del Pian 
General de 1.973 dice que «la cdificacidn en zonas con planes parciaies aprobados 
defmitivamente con anterioridad a la vigencia de! presente Plan General. dcbera 
ajustarse a las Ordcnanzas Municipales sobre Uso dei Suelo y Edificacioncs, que habran 
de redactarse ajustandose a esta normativa», y el articulo 172 de estas expresa quc «las 
Normas del Plan Gcneral de Ordenacion Urbana asi como las presentes Ordenanzas 
concordantes con cicho Pian General, son aplicabies y obligatorias en todo el t irmino 
municipal, incluido el territorio municipal comprendido en Planes parciales», 
exceptuando «determinados sectores para los que sc manticne como prevalente e! 
regimen singular que ya tuvieren» y que son los referidos en c! «Titulo 04», entre !o que 
no se halla el Poligono comprensivo de ios terrenos de C a n Morro; por otra parte, el 
Plan General vigente no recoge !os espacios librcs del Plan Parcial, «siendo calificados 
parte de los terrenos de este como areas de extensi6n zona de edificacion extensiva D 
(Titulo 14 de las vigentes O O . M M . ) , ya que en el Plan General Ribas Picra» 
—denominacidn usual del Plan General de 1 .973- e! resto de los terrenos «qucdan 
dentro de la autopista de Poniente, Paima a Palma Nova, con !a calificacion dc Srca de 
estructuracidn sistema viario (Tituio 25)» (folio 239 de los autos), como cs obscrvabic 
en el p lanodel folio 63, en el quc se graflan ias zonasverdcs - n u m e r o 2 4 - . 
C O N S I D E R A N D O : Que c! linico problema, pues, a resolver - s o n , en verdad, 
marginales los suscitados sobre variacion de la zonificaciOn dc los soiares, ampliacton de 
los terrenos o aumento del volumcn construido-- es e! relativo a la prcvalcncia 
normativa del P!an General vigente y el Plan Parcial; problema resuelto por la mas 
reciente jurisprudencia, que ensena quc cl procedimiento especia! dc! articulo 50 
solamente es aplicable en !os supucstos de modificaci6n de fos Planes, en sentido 
estricto, pero no en los casos de «rcvtsion» de un Plan General, como es e! dc autos 
^Sentencia de 31 de enero dc 1.983), y que, por la derogaci6n dcl antcrior 
planeamiento, no puede invocarse la existencia jurfdico-urbanistica de zonas vcrdes (9 
de mayo de 1.983); !o que rcitera la de 27 de enero de! mismo aho al cxpresar quc !a 
competencia que el artfculo 50 de !a mencionada Lcy del Sucio reserva al Consejo de 
Ministros unicamentc opera en aquellos supuestos en que, hailandose en vigor y en fase 
d e ejecucidn un Planeamiento, se intcntase introducir modificaciones en !as previsioncs 
y determinaciones normativas de! mismo en orden a usos urbanisticos de zonas verdcs o 
espacios libres que hayan sido previstas en e! mismo, y no en aquel caso. 
diametralmente distinto, que a! surgir por vfa de revision dc un anterior Plan. 
respondiendo en e! la estructuraci6n gencra! y organica cl territorio, asi como su 
clasiftcaci6n, a nuevos criterios de ordcnacion impucstos por la eieccion dc un modeio 
territorial distinto, nace con el caractcr de nuevo Planeamicnto, cuyo primer efccto cs ia 
derogaci6n del antcrior, lo que, cn definitiva, no es mas que una manifcstacion dc! ius 
variandi que corresponde a !a Administracion para realizar !as reiormas urbanlsticas 
que, proyectadas a una mejora coiectiva o mayontana, priman sobre ei dctnmcnto que 
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a un particular puede causar esa reforma; y !a de 25 de abril de 1.983, ratificando las de 
29 de septiembre de 1.980, 8 de julio de 1.981, 1 de febrero, 4 de mayo, 6 de julio, 20 de 
septiembre, 29 de octubre y 22 de diciembre de 1.982, 28 de marzo y 7 de abril de 1.983, 
que dice que e! Pian Generai se configura como de nueva redaccion o rcvisi6n, 
impiicando tal nota o caracter la necesidad de adoptar nucvos criterios respccto dc !a 
estructura generai y organica del territorio y de la clasificacidn del suclo, motivado por 
la eleccion de un modelo territorial distinto en razdn de circunstancias sobrevenidas de 
caracter demografico, econdmico o de otro tipo, que inciden sustancialmente sobre la 
ordenacidn anterior, e tncluso por agotamiento fisico y juridico de su capacidad 
—argumento: articulo 154 del Reglamento de Pianeamiento--; y es por ello que dentro 
de la tecnica revisora de planes (articulos 46, 47 y concordantes de !a Ley de! Suclo) no 
puede negarse a la Administracidn !a facultad de introducir aitcraciones y toda ciasc de 
cambios, sin que frente a la decisi6n administrativa que ha de presentare como raciona! 
—realizable, a d e c u a d a . p u e d a prevaieccr c! criterio dei particuiar afcctado, puesto 
que el io exigiria demostrar que !o propuesto por !a Administracidn es de imposibie 
realizaci6n o manifiestamente desproporcionado o que, en su caso, infringe un precepto 
legal; y debe insistirse en !a idea de que es rechazable !a tesis de que la potestad revisora 
a trave"s de !a tecnica estabiecida en un pian genera! tienc su iimite en el respeto dc los 
derechos adquiridos amparados en un Plan parcia! anterior en via dc ejecucidn con c! 
soporte que le otorga la disposicion transitoria de !a Ley, ya que no puede olvidarse quc 
la revisibilidad dc los pianes (8 de mayo de 1.976, 18 dc marzo de 1.978, 6 de julio de 
1.982 y 28 dc matzo de 1.983) inciden sicmpre sobre piancs en cjecucidn o incluso 
agotados, dado que estos son inmediatamente cjccutivos (articuio 56 de !a Ley de! 
Suelo), y por e!!o como normas de ordenacion urbana que son pueden ser derogados o 
modificados a traves de los procedimicntos establecidos, en razdn de circunstancias 
sobrevcnidas u otras causas que justifiqucn su reforma; tan es asi que cl tope que puedc 
encontrarse a las potestades revisoras de !os planes antcriores es !a norma contenida cn 
el articulo 87. 2 de dicha Ley, en reiacion con el 159 del Regiamento dc Planeamiento 
(sentencias de 1 de febrcro de 1982, 30 de junio de 1.980, 24 de noviembre de 1.981, 6 
deju l io de 1.982, 20 de septiembrcde 1.982 y 28 de marzo dc 1.983). 
F A L L A M O S : Que dcsestimado el recurso conlencioso-administrativo intcrpucsto 
por c! Procurador D . Pedro Bauza Miro, cn nombre de Doha M. y Doha M. S, B,, 
contra e! acuerdo dc la Comistdn Municipat Pcrmanente de! Ayumamiento de Palma de 
28 de mayo de 1.980, que conccde liccncia a D. Jaime Cerda Sansaloni para !a 
agrupacidn de los soiares y parcclas 40, 41, 42, 43 y 107 de la urbanizacion denominada 
C a n Morro de esta ciudad, y los de 9 de diciembrc de 1,981 y 17 de febrero de 1.982. 
que otorgan licencias de obras a! refereido Sr. C. para !a realizacion dc dos bloques de 
viviendas en los tcrrenos agrupados, asi como contra la desestimacion prcsunta de los 
recursos de reposicion formulados contra clios, debemos declarar y deciaramos que 
dichos actos admimstrativos sc ajustan a Derecho; sin hacer exprcsa imposicion de 
costas. (Ponente:Ange! Reigosa Reigosa). 
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72. P R O T E C C I O N JURISDICCIONAL DE LOS DERECHOS 
FUNDAMENTALES DE LA PERSONA. Trami tado por el especialisi-
mo proced imien to dei art . 6" de la Ley 62/78 al prohibirse 
manifestaciones promovidas por el Sindicato Unificado de Policfa. 
Est imacion del recurso. Sentencia de 15 de Mayo de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que el presente recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por D . M. R, B . , en calidad dc Secretano de Otganizacidn Provinciai dei 
Sindicato Unificado de Poiicia y tramitado conforme a !as normas de procedimiento 
establecidas para la garantia contencioso administrativa en la Secci6n 2'1 de la Ley 62/ 
1978 de 26 de Diciembre, sobre proteccion jurisdiccionai de los derechos fundamentaies 
de la persona y concretamente, al refenrse al derecho fundamental de rcunion, por el 
procedimiento oral establecido en el punto 6. de su articulo 7", en relaci6n con el 
artfcuio II de Ia Ley Organica 9/1983 de 15 de Julio, sobre normas reguladoras dcl 
ejercicio de este derecho, tiene por objeto, la resolucion del Delegado del Gobierno en 
la Comunidad Autdnoma de las Islas Baleares del dia 3 del presente mes, por la quc, en 
relaci6n a comunicaciones dei recurrente y de D . J. L. G., secretario Gcneral dc! 
Sindicato Unificado de Policia de fechas, las dos, de 2 de Mayo, de su proposito «como 
organizadores», de Ilevar a cabo una manifestacion pacifica en la Ciudad de Palma de 
Maliorca, los dias 15 de Mayo a las 20 horas y 20 de Mayo a !as 19 horas con el mismo 
objeto de dar a conocer ptiblicamente a los ciudadanos la situacidn de los funcionatios 
del Cuerpo de Policia Nacional, e! estado actual de la Ley Organica de los Cuerpos y 
Fuerzas de Seguridad del Estado y abogar por un regimen disciplinano civil, decidio 
prohibir las manifestaciones indicadas, con fundamento en; a).- Que teniendo !a Policia 
encomendada constitucionalmente !a mision de proteger el libre ejercicio de ios 
derechos y libertades y garantizar !a seguridad ciudadana, e! hecho de llevar a cabo taies 
manifestactones hacen temer que se produzca una aiteracion o disminucidn de dicha 
cobertura de seguridad. b).- Que siendo !a Poiicia Nacional un Cupero jerarquizndo y 
todavia de organizaci6n militar segtin !o manifiesta e! articulo 12.1 de la I,ey de ia 
Policia, 55/78, de 4 de Diciembre, como han venido a atestiguar recientes sentencias de 
los Organos Jurisdiccionales a! considerar aplicabie el C6digo de Justicia Ivliiitar, en !o 
concerniente al regimen disciplinario, cabe entender que a sus miembros !es csta 
prohibido al igual que a los Militares e! tomar parte en manifestaciones de tipo politico, 
sindical o reivindicativo debiendo utilizar mdividualmente e! derecho de petici6n. 
C O N S I D E R A N D O : Que habiendose invocado por e! Abogado dc! Estado y por 
el Ministerio Fiscal, en el acto de !a audiencia oral contradictoria prevista en e! articulo 
7° 6. citado de ia referida Ley 62/78, la causa de inadmisibiiidad de! recurso, a! amparo 
del articuio 82 b) de la Lcy Jutisdiccionai, se hace preciso, con caracter previo, c! 
examen de esta cuestion, ya que la Jurisdiccion revisora de !a actuacidn admmistrativa, 
no puede ejercer su potestad, sin que se den !os presupuestos procesales exigidos por la 
Ley que se ie otorga; y a este respecto, conviene tecordar que , como ha declarado 
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reciente pero constantemente el Tiibuna! Suprcmo (Sentencias, entre otras, de 14 de 
Agosto de 1979, 27 de Octubre de 1 981, 2 de Noviembre de 1,982 y 25 de Febrero de 
1.983), ei alcance y funcion, asi como el limite, de! proceso especial, sumario y urgcntc, 
establecido en !a Ley 62/1.978 dc 26 de Diciembrc, vienc detcrminado por !a concreta 
comprobacion de si un acto emanado dc la Administracion Publica -central. autonomica 
o iocal- afecta o no al ejercicio de uno de !os derechos fundamcntaies de la pcrsona 
reconocidos en !a Constitucion, tal como a! efecto disponen ios articulos 1 y 6 de !a 
precitada Ley y e! parrafo 2" dei articuio 53 de !a Constitucion Espanota y es pues, desde 
la sola perspectiva de !a Lcy Fundamental y con la unica finalidad de tutelar los 
derechos y libertades pubticas en ella prociamados, como habra de ser enjuiciado y 
resuelto e! recurso tramitado a! amparo de !a Ley 62/78, cuyas normas de proccdimicnto 
son especiales y vienen establecidas con caracter prioritario, en ta Seccion 2 ' de esta Lcy 
y a falta de prevision especial de ella y ta! como se estabiecc en su articulo 6, «de 
acuerdo con las reglas generales dc !a Ley de !a Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, cuya aplicacion sera supletoria». 
C O N S I D E R A N D O : Que por eilo y si bien es cierto que por los Sindicatos, como 
por tas dcmas entidades constituidas legalmente para velar por intereses profcsionaies o 
economicos determinados que esta iegttimados como parte en defensa de estos mtcrescs 
(artfculo 32 de Sa Ley Jurisdtccional), deben comparecer en juicio las personas que 
legalmentc los representen (articuio 2. parrafo tercero dc !a L.E.C,) , , y que cl 
recurrente no ha aportado documento que acredite tal reprcsentacion, ni los Estatutos 
de! Sindicato que se la otorgan, en el presente caso no era necesario ta! justificacion de 
su iegitimacidn representativa, puesto que tanto en la via administrativa, como en la 
JurisdiccionaS, aun alegando e! cargo sindica! que ostenta, no ha actuado en nombre dcl 
Sindicato, sino como persona individual, ya que lo mismo cn aquella via -que asi sc lo 
ha reconoctdo- que en esta, estan legitimados los promotores u organizadores de la 
reunion o manifestaci6n, a tenor dei articuio 8" de la citada Ley Organica 9/1.983 y de 
tos articuios 11 de la misma y ei tantas veces citado 7". 6. dc !a Ley 62/1.978, !o quc, a su 
vez, !e otorga suficiencia al Poder notaria! con e! quc ha comparecido cn juicio su 
Procurador, aunque en el mismo no sc haya hecho constar la reprcsentacion dcl 
Sindicato. 
C O N S I D E R A N D O ; Quc entrando ya, pues, en c! examen de ia cuesti6n de 
fondo planteada en el presente proceso, refenda -como se ha dicho- a ia comprobaci6n 
de si el acto gubernativo impugnado, afccta o no a! derecho de reuni6n reconocido cn et 
articulo 21 de la Constitucion, al prohibir su iibrc ejercicio por los convocados por el 
recurrente como promotor u organizador de una manifestaci6n en lugares de transito 
publico de la Ciudad de Palma de Maltorca, hay que sentar con caracter de premisa de 
tos razonamientos que sigan, que si bien !a Ley Organica 9/1.983, que ha ventdo a 
sustituir a ta Ley 17/1.976 de 29 de Mayo, estab!ece unas normas reguiadoras de su 
ejercicio, en e! campo del derecho dc reunion, las normas constitucionales son 
aplicables directamente (Sentencias de! Tribunal Supremo de 26 dc Enero, 7 de 
Febrero, 3 de Julio de 1.979 y 14 de Septiembrc de 1.982),, puesto que el artfculo 53.1. 
de la Constituci6n Espanola, ha querido anadir un plus para !a rcgutaci6n constituciona! 
de los derechos fundamentales, plus que consiste, justamente, en quc !a! regulacion 
tiene el caracter de derecho directamente aplicabie, sin necesidad del intcrmedio de una 
Ley (Sentencia de 18 de Enero de 1.983). 
151 
C O N S I D E R A N D O : Que el citado articulo 21 de la Constitucidn reconoee el 
derecho de reunidn pacifica y sin armas, cuyo ejercicio no necesitara dc autori?acidn 
previa y si solo comumcacidn a ia Autoridad en el caso de reunidn o manifestacidn en 
lugar de trinsito publico; y este derecho, ititerpretado adcmas a tenor de la Dcclaracidn 
Universal dc Dercchos Humanos y de los Tratados y Acuerdos suscritos por Espaha • 
articulo 10 de la Constitucidn y Sentencias del Tnbunal Suptemo dc 3 Julio dc 1,979 y 
de 16 de Marzo de 1,982- comporta, como una consecuencia de su propio 
reconocimiento, la corrclativa denegacion de cualquier clase dc podcr discrccional a la 
Administracidn para regularlo o limitarlo librementc y por ello aun dentro de la 
normativa legal ordinaria, constituida hoy por la citada Ley Organica 9/1.983, articulo 
10, solamente «posibilita cl ejercicio de las potestades que, sin menoscabat el derccho 
fundamental, lo sitiien dentro de su ambito legal propio» (Sentencias de 18 de 
Noviembre de 1.980 y 16 de Marzo dc 1,982); y la prohibicidn dc ias manifestacioncs en 
lugares de transito publico s61o se admite cuando existan razones fundadas de alteracion 
del orden pubhco «con peligro de personas y bienes», en palabras del preccpto 
constitucional que repite el articuto 10 de la repetida Ley Organica; precepto 
fundamenta) que lleva a la conclusidn de que la autoridad gubernativa debe protcgcr la 
celebracidn o manifestaciones y quc sdlo en el caso dc presuncion razonabic de 
alteracidn del orden piiblico, con peligro para personas y bicnes, puede ejeicer sus 
potestades de prohibicidn. 
C O N S I D E R A N D O : Que no constituye base para presunci6n de esta naturaleza 
el hecho de haber sido convocada por miembros del Cuerpo de la Policfa Nacional o que 
tenga por objeto dar a conocer a los ciudadanos la situacidn de los funcionarios del 
Cuerpo o el estado actual de las leyes por las que se rigen, al no haber relacidn de causa 
o efecto, segun ias reglas del criterio humano, entre la funcidn publica de los 
promotores de garantizar la seguridad ciudadana y una alteracidn del orden publico con 
peligro para las pcrsonas y bienes de tos que transiten por las calles de la ciudad por 
donde aquella discurra, sino que al contrario, razonablemente, aquella funcidn piihlica 
y aquel objeto, son mas bien gatanlias de que no se van a producir los perniciosos 
efectos quc unicamente, por presuncion razonable, puedcn legitimar la restriccion del 
derecho constitucional. 
C O N S I D E R A N D O : Que en base a las mismas premisas expuestas anteriormente, 
procede lgualmente rechazar el segundo motivo dc prohtbicion, fundado en el acto 
impugnado en el articulo 12,1 de la Lcy 55/78 de 4 de Diciembre, que regula los Cuerpos 
de Seguridad del Estado, puesto que el que la Policia Nacional constituya «un Cuerpo 
de estructuta y organizacion militar no integrado en las Fuerzas Armadas», no 
constituye una razon fundada de que una mantfestacidn que tcnga por objeto dar a 
conocer a los ciudadanos su situacion legal, vaya a producit alteraciones de ordeti 
ptiblico que pongan en peligro personas y bienes; y menos aun puede estimarse como 
fundada a estos efectos, la alegacidn dcl Abogado del Estado y del Ministerio Fiscal de 
que como derecho supletorio a los efectos de su organizacion y estructura interna, se 
rija por el ordenamiento militat aplicable al Ejercito de Tierra (articulo 12.2 de la Ley 
de Policia), pues aun admitiendo a efectos diatecticos que cste precepto la someta a la 
disposicion del articulo 180 de la Ley 85/78 de 28 de Diciembrc, que establccc las Reales 
Ordenanzas de las Fuerzas Armadas, es decir, que para sus reuniones con fincs licitos, 
cual es el ejercicio de un derecho constitucional, observen lo que «con carScter general 
o especifico establezcan las disposiciones vigentes», ello solo implica que su no 
observancia, manifestandose de manera incorrecta o ilicita, podria dar lugar a las 
correcciones discipltnarias o penales a que se refiere el articulo 198 de las mismas 
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Ordnanzas, pero sin que razonablemente pueda presumirse que esta sujecidn a la 
disciplina castrense sea causa determinante de alteraciones del orden publico, poniendo 
en peligro personas y bienes, o sea motivo para privarles del ejercicio del derecho 
constitucional de reunion o mantfestacion, razon por la que la propia Ley Organica 91 
1.983, en su articulo 4°. 4,, admite la presencia o asistencia de militares de uniforme o 
haciendo uso de su condicion militar, si bien sometida a su legislaci6n especifica, que 
hay que entender es la disciplinaria, pues de otra forma supondrla una limitaci6n 
discriminatoria de lo preceptuado en al articulo 21 de la Constituci6n, aplicable a todas 
las personas, como claramente expresa su artfculo 10, primero del tltulo I, dedicado a 
los derechos y deberes fundamentales. 
C O N S I D E R A N D O : Que por imperativo del articulo 10. 3. de la citada Ley 62/ 
1,978 procede i mponer las costas a la AdministrackJn. 
F A L L A M O S : Que estimando el recurso contencioso-administrativo de garantia 
de los derechos fundamentales de la persona, interpueslo por D M. R B. contra la 
Resoluci6n del Delegado del Gobierno en la Comuntdad Autdnoma de Baleares de 3 
del presente mes que prohibio las manifestaciones organizadas por el recurrente y otro 
para los dias 15 y 20 del mismo mes de Mayo, debamos declarar y declaramos dicho acto 
administrativo no conformc con ei Ordenamiento Juridico y en su consecuencia, lo 
anulamos, condenando a la Administraci6n del Estado al pago de las costas causadas. 
(Ponentelgnacio Infante Merlo). 
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85. URBANISMO. Impugnacion de licencia municipat de obras 
en zona marit ima terrestre. Inadmisibilidad del recurso teniendo en 
cuenta que la realizacidn de tat proyecto estaba ya autorizada por el 
Mintsterio de Obras Publicas y Urbanismo. Sentencia de 29 de Mayo 
de 1.985. 
C O N S I D E R A N D O : Quc ei presente recurso contencioso-admtnistrativo inter-
puesto por D . V.T. , liene por objeto el Acuerdo de ia Comisi6n Municipai Permanente 
del Ayuntamiento de San Jose (Ibiza) de 20 de octubre dc 1,983, por el que se concedi6 
licencia a D . J. P. R. «para la construccion de un balneario y acondicionamiento de 
playa de Cala Carbo, San Jose, teniendo en cuenta que dicha construcci6n ha sido 
aprobada por Orden Ministerial dc fecha 26 de julio pasado»; asf como tambien cl 
Acuerdo de la misma Comision de 31 de enero de 1.984, que desestim6 recurso de 
reposici6n interpuesto por el recurrentc contra el anterior 
C O N S I D E R A N D O : Que son antecedcntes que deben ser tenidos en cucnta para 
una coherente resolucion dc los problemas planteados en la litis, los siguientcs: 1".- Por 
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Orden del Ministerio de Obras Ptiblicas y Urbanismo de 26 dc juiio de 1.983, dictada en 
procedimiento con ei informe favorable, entre otros, dcl propio Ayuntamiento, se 
resolvid «autorizar a D . J. P. R. ia construccion de balneario y acondicionamiento de 
playa (senderos, escaleras y embarcadcro), ocupando 490 metros cuadrados de terreno 
de dominio publico y de mar litoral, cn Ca!a Carbd, termino municipa! de San Jose 
(Ibiza)», con sujecion a lo dispuesto en la Ley de Costas de 26 de Abril de 1.969 y su 
Reglamento de 23 de mayo de 1.980 (condicidn P ) , por un piazo de 15 anos (condicidn 
2'), debiendose realizar !as obras con arreglo a! proyecto suscrito por e! Ingeniero de 
Caminos, Canaies y Puertos D . Jerdnimo S. G. (condicidn 3") y sin que e! otorgamiento 
de la autorizacidn exima a su titular de !a obtencion de iicencias, permisos y otras 
autorizaciones legalmente procedentes (condicidn 15); 2°.- Contra esta Orden 
Ministerial se interpuso por ei hoy recurrente en !os presentes autos, recurso de 
reposicidn en 28 de Noviembre siguiente, sin que de !os autos o de! expediente aparezca 
si fue resuelto o sometido a la revisidn jurisdiccional; 3°.- Con base a esta Orden 
Ministerial, se solicit6 por e! titular de Ia autorizacion al Ayuntamientoi de San Jose, !a 
oportuna licencia municipal de construccion de! mismo ptoyecto del Ingeniero Sr. Saiz 
Gomila; 4°,- En !a demanda, el rccurrente en e! presente proceso, funda su pretension 
anulatoria de !os actos municipaies impugnados, con !a consiguiente demoiicidn de las 
obras ejecutadas a! amparo de Ia iicencia y de la declaraci6n de su derecho a ser 
indemnizado de los dahos y perjuicios derivados de dichas obras, en que se trata de 
suelo no urbanizable, sin que se haya tramitado la Iicencia con arreglo a! procedimiento 
previsto en el articu!o43. 3. y otorgada con grave perjuicio del recurrente. 
C O N S I D E R A N D O : Que a! atribuir ei articulo 10.2 y 3 de la Ley 26/1.969 de 26 
de Abril , sobre costas, al Ministerio de Obras Pubiicas y Urbamsmo, la competencia 
para otorgar todas las concesiones en !a zona maritimo terrestre, incluidas las quc 
tmpliquen «la construccidn de obras fijas de cualquier naturaleza», previo informc 
favorabie del Ayuntamiento interesado, y aclarar el articuio 19. 5 dei Rcal Decreto 
1088/80 de 23 de mayo, que «cuando e! Ministerio dc Obras Piibiicas y Urbanismo, en 
los expedientes cuya tramitacidn le corresponda, no estimase aceptable e! informe del 
Ayuntamiento respectivo, en los casos en que sea exigible, !o comunicara" a! dc 
Administracidn Territona!» y que si no hubiera acuerdo entte ambos Departamentos 
«la decisi6n corresponde ai Consejo de Ministros», aparece evidente que la intervenci6n 
de los Ayuntamientos en ejercicio dc su competencia urbanistica, constituye un acto de 
trdmite del procedimiento administrativo de autorizacion de obras fijas de cualquier 
naturaleza en la zona marltimo terrestrc, cua! es !a que ha sido objeto de acto 
impugnado en e! presente recurso, de naturaieza anaJoga o simtiar a !a de! acto de 
conformidad o disconformidad con el planeamiento urbanistico en vigor a que se refiere 
el articulo 180. 2 de la Ley de! Sueio (texto Refundido de! Decreto 1346-76 de 9 de 
abril) que regula el procedimiento especial de otorgamicnto dc licencias de edificaci6n y 
uso del suelo promovidos por Organos de! Estado o Entidades dc derccho publico que 
administren bicnes estatales, en e! que ia actuacion municipai constituye un acto de 
trSmite del procedimiento que termina, como c! que nos ocupa, con la decision de! 
Consejo de Ministros, acordando o no la ejecucidn, con o sin rcvision del planeamiento. 
C O N S I D E R A N D O : Que esta interpretacidn que conduce a deciarar la 
inadminisibilidad de! recurso contencioso-admintstrativo interpuesto en cuanto e! 
Acuerdo impugnado dc la Comisidn Mumcipa! Permanente, al basarsc en !a Orden 
Ministerial de otorgamiento de la autorizacidn, es simplemente conformatorio de esta o 
del informe anterior favorable evacuado en e! otro procedimiento (atticuio 82, c) en 
relacidn con el 37 y el 40, a) de la Ley Jurisdicciona!), no contradice !o dispuesto en e! 
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artfculo 178. 1. de la Ley dcl Suelo, en cuamo sujcta a prcvia liccncia los actos de 
edificaci6n y uso del suclo realizados por particulares en terrenos de dominio publico, ni 
!a Jurisprudencia del Tribuna! Supremo citada por e! recurrente (Sentcnctas de 2 de 
octubre de l .%7 y 24 de enero de 1,974), rcferida a que la concesion no eximc de 
solicitar ias necesarias licencias de obras, pues este precepto y esta doctrina han dc 
entenderse referidos a los actos de edtficact6n y uso de! suelo o al ejercicio de 
actividades que se vea obligado a cfectuar el conccsionario cn !as zonas terrestres de 
dominio publico de! litora! o en las adyacemes, para rcaiizar e! fin de la conccsi6n, a las 
que, precisameme, con el nombre de licencias, permisos o autorizacioncs se refiere !a 
condicion 15 del acto concesional, antes aiudidos, es decir, a la fase posterior al 
otorgamiento de !a concesion de! quc forma partc e! acto municipal impugnado, para el 
quc - c o m o dice ia Sentencia de! Tribuna! Supremo de 20 de Febrero de 1.984, siguiendo 
la orientaci6n de !a anterior de 15 de abri! de 1.983- es indudable que es compctente e! 
Estado (Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo), por tratarse de conccsiones 
demaniales o de obra o servicio publico en bicnes demaniales, por atribucion de! citado 
artfculo 10 de !a Ley de Costas. 
C O N S I D E R A N D O : Que por esta razon que atribuye a lo autorizado en la 
concesion e! caracter de edificaciones c instalaciones de utilidad publica o interes social, 
hay que rechazar, asimismo, entrando en c! fondo con af^n de examinar todas !as 
cuestiones planteadas, las alegaciones de! recurrcnte referidas a !a infraccion del 
articulo 86, en relacion con ei 85 de ia Ley de! Suelo, pucs su !imitaci6n 2", admitc !a 
posibilidad de autorizar aqueilas edificaciones e instaiaciones, ya que como dice la 
Sentencia de 4 de octubre de 1.982, !a docErina ha tcnido que reconocer e! hecho de quc 
el campo, aun conservando su destino rustico, debe permitir edificaciones siempte quc 
se ajusten a las caracteristicas del ambiente, puesto que !o que no es admisible cs que al 
amparo de estas construcciones aisladas sc produzca una subrepticia transformacion dcl 
suelo rustico en urbano o sc atente a las condiciones que trata de salvaguardar el 
artfculo 73; de lo que sc deduce que en e! presente caso, en que se ha producido !a 
aprobaci6n por el Ministerio dc Urbanismo, previa la informaci6n publica a que sc 
refiere el articuio 19, 1. dcl Regiamento para ejecucion de !a Ley de Costas, hay que 
entender respetadas ias formaiidades exigidas en e! artfculo 43 3 de la Ley del Suclo y 
44, 2. del Reglamento de Gestion Urbanistica (Real Decreto 3288/1978 de 25 de 
Agosto) , pues otra postura significaria !a exigencia de un formalismo a ultranza, que 
- c o m o dice la sentencia de 4 de octubre de 1.982- cs aberrante en cuanto !a forma ha dc 
ser salvaguardada como mero instrumento de garantia dc los administrados y de !a 
propia Administracion, no como factor perturbador y obstaculizador dc la eonsecucion 
de la soluci6n jus tade lcaso . 
C O N S I D E R A N D O : Que pudiendo el titular de !a concesi6n, que no ha sido parte 
en el presentc proceso, tener interes directo en este, proccde notificarle personalmcnte 
esta sentencia, de conformidad con los trSmites cstabiecidos en !a Ley dc 
EnjuiciamientoCivil, 
F A L L A M O S : Que debemos declarar y declaramos inadmisible e! rccurso 
contencioso-administrativo interpuesto por D, V. M, T. contra el Acuerdo de la 
Comisi6n Municipal Permanente del AyuntamienEo de San Jose (Ibiza) dc 20 de 
octubre de 1.983, por cl que se concedio licencia a D . J. P. R. «para la construcci6n de 
un baineario y acondicionamiento de playa de Caia Carb6, teniendo en cuenta que 
dicha construcci6n ha sido aprobada por Ordcn Ministerial de fecha 26 de juiio pasado» 
y contra el Acuerdo de la misma Comision de 31 de enero de 1.984, quc desestimo 
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recurso de reposicidn interpucsto contra ei antenor, sm hacer expresa declaracion sobre 
ias costas causadas en el proceso jurisdiccional. Notifiquese esta Sentencia, ademas de 
las partes personadas, a D . J. P. R. en su domiciho de C a n B. , San Jose, de 
conformidad con lo establecido en ia Ley de Enjuiciamiento Civil para las notificaciones 
personales. (Ponente: Ignacio Infante Merlo). 
87. URBANISMO. Proyecto de urbanizacion consistente en 
aper tura de un vial y dotacion de servicios de agua, alcantarillado, 
suministro de energia electrica y alumbrado; procedencia de la 
redacci6n del mismo por un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos. 
Desestimacion del recurso interpuesto por el Colegio de Ingenieros 
Industriales. Sentencia de 31 de Mayo dc 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que el presente recurso contencioso-administrativo ticne 
por objcso impugnar la desestimacion presunta de! recurso de reposicidn formulado 
contra el acuerdo de! Ayuntamiento Pleno de Palma de Maliorca de 8 de Septiembre de 
1.983, que aprueba defmitivamente ei Proyecto de Urbanizacidn consistente en ia 
apertura de un vial y la dotacion de servicios de agua, alcantariilado, suministro dc 
energia electrica y alumbrado, con el objeto de permitir !a edificacion en un solar del 
Coll d'en Rebassa, impugnacibn que se base en que ta! proyecto ha sido redactado por 
dos Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, sm !a intervencidn de un Ingeniero 
Industrial, pese a que se proyectan instalaciones de alta y baja tcnsidn y de alumbrado 
ptibiico. 
C O N S I D E R A N D O : Q u e , c o m o expresan las sentencias del Tribunal Supremo de 
31 de diciembre de 1.973 y 24 de marzo de 1.975, e! problema podria ser simple, puesto 
que solo pcnde de !a interpretacidn de la normativa aphcablc si no fuera porquc, 
precisamente, en la determinacidn de cua! sea esta normativa aparecen multiplcs 
interrogantes, que obedecen a aigo mas que a menos failos de !a Eficmca iegisiativa y 
reglamentaria, porque surgen de raices mas profundas; y es que en cl origen de toda 
norma juridica se encuentra o suele encontrarse la actividad de una fuerza socia! o de un 
grupo social resueltos a producirla o implantarla; actividades que, en determinadas 
materias, perturban evidentemente e! proceso legislativo a! logrr introducir en el 
ordenamiento juridico normaciones sectoriaies, no solamente inconexas con c! resto, 
sino, lo que es peor, contradictorias con las mas afines y, por tanto, con !as que, en 
mayor medidas, debian armonizar; y esta situacidn es un ejemplo, uno de tantos, que 
viene a demostrar que !a concepcidn ideaiista y exclusivamente logicista dc! 
ordenamiento juridico, concebido como un todo unitario y armdnico en e! que las 
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proposiciones juridicas se integran dentro de un sistema 16gico deductivo, en e! cual 
cada una de eilas procede o deriva logicamente de otras y a su vez condicionan o 
determinan a ias subsiguientes, no corresponde a la realidad; ass, en e! caso de autos, el 
material normativo disponible muestra una profusion de preceptos, con pretensiones de 
aplicabiltdad preferente, como consecuencia de unas reglamentaciones producidas con 
visiones parciales y exclusivistas, como ejemplo dc! impetu de !os grupos profesionales 
interesados en la defensa y ampliaci6n si es posible, de sus respectivos catnpos de 
actuaci6n, ya que, por otra parte, se trata de cuerpos especiaies, pero de una 
especialidad relativa, porque todos ellos tienen en su formaci6n una base comiin, a! 
resultar dificii establecer entre ellos fronteras naturales y claramente divisorias, lo que 
da pie a que, a falta de ellas, tengan que ser suplidas con preceptos de creaci6n artificial, 
origen de conflictos como el presente, debido a la circunstancia de que en la 
reglamentacion del conjunto de atribuciones de unos y otros tecnicos pesa mSs e! 
espiritu expansivo de fos distintos Cuerpos que la politica global coordinadora y 
armonizante, lo que delata la cxistencia de una situacion normativa en !a que la 
autonomia de preceptos no es fruto, como se apunt6 antes, de un simple fallo de la 
tecnica legislativa, smo ia consecuencia de unos deficientcs ordenamientos particulares, 
de caracter estatutario, influenciados por viejos resabios estamentales; lo que, por otro 
lado, viene a agravarse porque la mayoria de las disposiciones sobre la materia resultan 
anacrdnicas si se tiene en cuenta que practicamente hasta la Ley de! Suelo de 1.956 el 
urbanismo tenia un campo muy limitado, y en la actualtdad, por el contrario, ia 
complejidad de las matcrias relacionadas con e! hace que los proyectos, mSs que obra de 
una s61a persona deba serlo de un conjunsode titulares de diferentes ramas def saber. 
C O N S I D E R A N D O : Que es debido a las causas apuntadas que pueden citarse, sin 
pretensiones exhaustivas, en orden al tema debatido, no un precepto aislado, sino lodo 
un grupo de normas: Rea! Decreto de 28 de Octubre de 1.863, que aprueba e! 
Reglamento OrgSnico de! Cuerpo>de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, Ley de 
Obras Piiblicasde 13 de Abri) de 1.877, Decreto de 21 de Febrero de 1.913, Decreto dc 
1 de Diciembre de 1.922, Decreto de 20 de Septiembre de 1.926, que aprueba el 
Reglamento de la Escuela Especial dc aquelios, Orden de 14 de Agosto de 1.934, 
Decreto de 18 de Septicmbre dc 1.935, Orden del Ministerio de Obras publicas de 8 de 
Marzo de 1.935, Orden comunicada de II de Matzo dc 1.954, Decreto de 23 dc 
Noviembre de 1.956, Ley de Enseiianzas Tecnicas de 20 de Julio de 1.957, Ley de 29 de 
Abril de 1.964, sobre reordenaci6n de ensehanzas, Ordenes de 6 y 29 de Mayo dc 1.965, 
sobre planes de estudio, Orden de 2 de Junio de 1.969, Decreto de 11 de Marzo de 
1.971, Decreto de 23 de Diciembre de 1.972, Decrcto de 20 de Septiembre de 1.973, e 
Instrucciones complementariasde 31 de Octubre del mismo ano. 
O O N S I D E R A N D O : Que, como ya dijo esta Sala en reiteradas scntencias 
resolviendo conflictos similares, la cvidcnte imprecision del articuio 31.2 dcl Texto 
Refundido de la Ley del Suelo dc 9 de abri! de 1.976, que reproduce litcralmente la 
prescripcion del 24.3 de !a de 1.956, mediante e! que se faculta para !a redaccion de 
planes a «facultativos competentes con tftulo oficial espanol», y el gran niimero de 
normas sobre la delimitacion de competencias profesionales, dificultan ia solucidn de 
este tipo de iitigios; pero ha de entenderse que c! hecho de que en !a redacci6n dcl 
proyecto de urbanizaci6n de autos no haya intervenido un Ingeniero Industrial no 
posibiiita Ia postulada anulacion del acto administrativo aprobatorio del mismo, porque 
siendo indiscutible la competencia de los Ingenieros de Caminos para redactar aqucl, 
esa misma competencia !e facuita tambien para !a redaccidn de soda !a documantci6n 
propia de esos proyectos, entre ella !a relativa a la e!ectrificaci6n, que, por otra parte, es 
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de mcuho menos coste que ei resto de ia obra, c o m o se deduce de ias diferentes partidas 
que en el presupuesto se asignan a cada concepto, y porque, en todo caso, al no 
constituir, c o m o es obvio , la actuacidn de los firmantes un caso de invasion de esfera 
profesional especifica de otro tecnico qne pueda enmarcarse en alguna de las tipologias 
del intrusismo (articulos 321 6 572 del Cddigo Penal), no podria tener su intervencidn en 
ta hipdtesis de que no les correspondiera, propiamente, la elaboraci6n del proyecto, 
otra caiificacion que Ia de actuacidn irtegular, sin traspasar, con efectos anulatorios, el 
acto administrativo, pucs nt podria subsumirse en el supuesto del articuio 47, 1 b) de la 
Ley de Procedimiento Administrativo, al no existir intrusismo, ni constituiria un caso de 
anuiabilidad dei 48 de la misma, por no comprometer el fin del acto (sentencia de 15 de 
abril de 1978); y es que , ademas, como pone de relicve Ia de 24 de mayo de 1.984, el 
llamado proyecto de urbanizacion no es , en realidad, un solo proyecto, smo una 
pluralidad de ellos de muy diversa especie, lo que demuestra que la colaboracion 
interprofesional e s absolutamente indtspensable para acometer tareas urbanisticas, que, 
por definicidn, son laborcs de equipo, pero sin que esto signifique necesariamentc que 
en el momento de la presentacion oficial de! proyecto redactado, para su tramitacidn y 
ulterior aprobacidn por los organismos competentes, tenga que cstar rcfrendado por 
todos y cada uno de los facultativos que hayan intcrvenido en su redaccidn, bastando, 
c o m o se indica con toda claridad en el citado artlculo 31 del Texto Refundido, con que 
aparezca ia firma de un facuttativo competente en cuaiquiera de las materias afcctadas, 
siempre que exhiba un titulo oficia! espahol, requisito que. Idgicamentc, sc iimtta a 
exigir la comparecencia dc un profesiona! soivente que asuma !a responsabilidad de! 
conjunto det trabajo, aunque en el mismo sc comprendan, inevitablemente, materias 
que no sean de su propia y personal especialidad. 
F A L L A M O S : Oue desestimando e! recurso contcncioso-administrativo intcrpues-
to por ei Procurador D . Migue! Massante Nicolau, en nombre dcl Coiegio Oficia! de 
Ingenieros Industriales de Baieares, contra Ia dcsestimacidn presunta de! recurso de 
reposicion formulado contra el acucrdo pienario del Ayuntamicnto de Palma de 
Maliorca de 8 dc septiembre de 1.983, que aprueba definitivamente e! Proyecto de 
Urbanizacidn consistente en la apertura de un vial y la dotacion de servicios en el sector 
de! Coll d'en Rebassa, debemos declarar y deciaramos que e! acto administrativo se 
ajusta a Derecho en cuanto no cxige la firma cn aque! de un Ingcniero Industrial; sin 
hacer expresa imposicion de costas. (Ponente:Ange! Reigosa Reigosa). 
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9 1 . CONTRIBUCION TERRITORIAL URBANA. Exenciones: 
dest ino benefico social de inmueble: necesidad de declaracion. 
Ineficacia de alegacion «ex novo» en vta de recurso. Nonna de gestion 
tributaria: no sujetas a reserva de ley. Sentcncia de 5 de Junio dc 
1.985. 
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C O N S I D E R A N D O ; Que el presente recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la Caja de Ahorros y Monte de Piedad dc ias Baleares, tiene por objcEo ia 
desestimacidn tAcita por silencio administrativo de la reclamaci6n formulada por !a 
recurrente antc e! Tribunal Economico Administrativo dc Baleares, dc la descstima-
ci6n, tambien t<icita por silencio administrativo, de recursos dc reposicion intcrpucsto 
por la misma contra liquidacion practicada por e! concepto de contribucion territoriu! 
Urbana de finca sita en la Avenida dc Espana dc !a Ciudad de Ibiza, ejercicio 1,982, por 
importe de 832.003 pesetas. 
C O N S I D E R A N D O : Que como quiera que e! meritado recurso de repostcion se 
contraia a la peticidn de excncion de! Tributo de !a planta baja del inmueble objcto dcl 
mismo, de superficie de 263 m ! , por haber sido dedicado a !a obra benetieo socia! propia 
denominada «Ccntro Cultura! de Ebiza», autorizado por el Ministcrio de Economia, a! 
amparo de lo dispuesto en el articulo 8.4. del vigente texto Reiundido de !ii 
Contribucion Territorial Urbana dc 12 dc Mayo de i .966, en relacion con e! articulo 24. 
1" de la Ley 40/81 de 28 de Octubre, la linica cucstion a resolver es !a de si proccde o no, 
ta! como se pide en e! Suplico de !a demanda, declarar no conformc a derecho la 
iiquidacidn impugnada y los actos tacitos que !a confirmaron y proccdente la exencion 
de !a contribucion tcrritorial urbana, ejercicio 1.982, de la pianta baja del imnucblc 
destinada a obra benefico-social, habida cuenta de que tal cxenci6n no fue solicitada 
hasta la interposici6n de dicho recurso; y sobre tal problcma, bastarfa para la 
desestimaci6n del rccurso y de las pretensiones de !a dcmanda, con reproducir los 
razonamientos empleados por la Sentencia del Tribunal Suprcmo dc 6 de Mayo de 1.983 
que , resoiviendo recurso extraordinario de apclacion en intcres de Ley, fij6 la doctrina 
!ega! correcta para casos como c! prcsentc. 
C O N S I D E R A N D O ; Que asf centradas las cuestiones sobre las quc debe 
pronunciarse esta Sala, resulta ncccsario serialar con caractcr previo, y como principio 
general, que una de !as obligacioncs que tiene todo contribuyente o sujeto pasivo de un 
tributo, es la de poner en conocimiento de Sa Administracion gestora de aqucl, los 
hechos o circunstancias de trascendencia tributaria que incidan, tanto en su condicion 
de sujeto pasivo, como en c! objeto sobre e! que se apliquc el gravamen en cuestion, 
declaraci6n del contnbuyente quc resuita. como obiigacion gcneral, dc lo cstablccido en 
el articulo 101 a) de la Ley Gencra! Tributaria de 28 dc dicicmbre dc 1.963, en cuanto sc 
determina que !a gcsti6n de los tnbutos se iniciara por deciaracion o iniciativa dc! que, 
cn su condicion de sujeto pasivo. dec!araci6n que, a mayor abundamiento, y por lo quc 
a la Contribucion Territoria! Urbana concretamente se refiere, devtenc obligatoria en 
virtud de !o establccido en e! parrafo 1" dc! articulo 27 dcl Texto Refundido de dicha 
Contribuci6n, segun redacci6n dada a dicho precepto en e! Decreto 3427/69, dc 19 de 
diciembre, que modifico el anterior contenido en el Texto de 12 de mayo de 1.966, 
modificacion mtroducida en apficacion a lo dispuesto en la Lcy 60/1.969. de 30 de junio; 
pues bien, cualquier alteracion sustancial de orden fisico, o de caracter cconomico o 
juridico que se produzca en e! suelo o en las construccioncs, sin que ta!cs declaraciones 
obligatorias sean identificables con un recurso de reposicion intcrpucsto contra las 
liquidacioncs giradas por la Administracion tributaria, conforme a los datos obrantcs en 
la misma, y e!lo, en primcr lugar. porquc la Administracion no puede dcclarar dc oficio 
una exenci6n o bonificaci6n, por alteract6n sustancial dc orden fisico, o de caracter 
economico o juridico producidas en una construcci6n, sin que previamente se le haya 
solicitado ello por e! obligado a! pago dc! tributo, y, en segundo iugar, porque la 
finalidad de! recurso de reposici6n es impugnar actos administrativos supuesEamente 
contrarios a D e i e c h o o disconformes con !a reafidad factica suministrada por !os 
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administrados, lo qite, no es en modo alguno equiparable, a una daeion de euenta a la 
Admtnistraci6n de algo que e! contribuycntc debe hacer saber a aqueSia para !a 
adecuada gestidn de un tnbuto. 
C O N S I D E R A N D O : Que una vez sentada la obhgatoriedad de dcciarar las 
aiteraciones producidas en un hien sujeto a !a Contribucion Terntorial Urbana en !os 
terminos antes expuestos y, consigutentemente, la de soiicitar !a rcduccion o 
bonificacion que de eilo pudiere resultar, si sc quicrc obtencr tales bcneficios, dehe 
examinarse las formalidades de orden tempora! que en dicho tramitc han dc cumplirsc, 
y en cuanto a esta cucstidn, es procedente ya establecer, quc no se pucde dejar e! 
cumpiimiento de dicho tramite, en manos de! contribuyentc, para que este soiicite una 
exenci6n, bonificacion o reduccion, cuando !o tenga a bien, sino que, por el contrario, 
tal tramite debe realizarse cuando se establezca por !a Admimstracidn, !o que, scgun lu 
sentencia apeiada, debe haccrse por Ley, al estimarse que etio supone !a rcguiacion dc 
un plazo de caducidad -articulo !0, apartado d) de !a Lcy Gencra! Tributaria-, dc lo 
que en aqueila rcsoiucion se deduce, !a derogacion de las disposiciones con rango 
inferior a Lcy que regulcn los plazos para la presentacion de las declaraciones 
correspondientes, en apiicaci6n de io establccido en !a Disposicidn Derogatoria dci 
Texto Refundido de la Contribuctdn Urbana, critcrio que no puede compartirse, por 
cuanto, los plazos a !os que habra de ajustarse !a realizacidn dc los rcspectivos tramites 
para la gestion de un tributo, y uno de ctios, indudablcmente, es e! de !a preceptiva 
puesta en conocimiento de ia Administracion tributaria de hechos y eircunstancias quc 
incidan en c! tributo en cuesti6n, y segtin a! efecto dispone ei articuio 105 de la antes 
citada Ley Genera! Tributaria, se senaiaran en !a «reglamentacidn» dc !a gestion 
tributaria, es decir, que por expresa determinacion de !a citada Ley, cstos plazos para, 
entre otros tramites, prcscntar declaracioncs para adecuada gestion de un tribuso, 110 
son plazos que dcban acogcrse a ta exprcsa rcguiacion de una disposicion con rango de 
Ley, c o m o , sin embargo, si habran de serlo las normas que sc rcfieran a plazos dc 
prescripcidn o dc caducidad, y ei lo, porque e! pia/.o a que venimos aludiendo en csta 
resolucidn, no es un plazo de caducidad, entendiendo este como perdida de un derecho 
que no se ejercid en e! tiempo senalado para ello, sino de un simpie piazo de 
procedimiento o formal, para !a tramitacion de !a gestidn de un tributo que, insistimos. 
por expresa disposicidn de la normasiva legal rcguladora de tos prmcipios generales de! 
orden tributario, deberan estar normados solamente en una disposicion de caractcr 
reglamentario; de !o expuesso se infiere, pues. que la avocacion contenida en !a 
Sentencia apelada a la rcserva legal establecida cn el articuio 9-3 de !a Coitstitucion 
Espahola, no es apiicable al prescnte supuesto a! no ser, repetimos. !a materia refenda a 
ias normas de procedimiento y triimitcs de !a gestion tnbutaria. propia de una 
regulacidn de una disposicidn con rango dc Ley. 
C O N S I D E R A N D O : Q u e , en consecuencia, las normas contenidas en !a 
Instrucci6n del Catastro de ta Riqueza Urbana dc 29 de Agosto de 1.920, Dccreto dc 7 
de Diciembre de 1.945 y Orden dc 26 de Junio de 1.965, en cuanto cstablecen que. a 
efectos de ia Contribucion Territoria! Urbana. debera solicitarsc !as exenciones y 
reducciones dentro del plazo de 30 dias naturales a consar desde c! dia siguiente a Ia 
terminacidn de la obra de que sc Erate, son normas dc indudable vigencia, y, por c!!o, 
aplicables a! caso ahora dcbatido, tat conio en supuesso similar al prcsentc, sc acordo ya 
por esta Sala en su sentencia de 31 de encro dc 1.974, resolviendo iguaimente un recurso 
extraordinario dc apelacidn. 
C O N S I D E R A N D O : Oue por consiguiente y no habiendo solicitado !a recurrentc 
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del presente proceso la excncion a la que creia tener derecho dentro de los plazos y en la 
forma expresados, procede declarar conformes a dcrecho los actos presuntos 
impugnados que, por silencio, confirmaron la Iiquidaci6n practicada en la que no se 
tuvieron en cuenta las exenciones pretendidas por la tecurrente. 
C O N S I D E R A N D O : Quc no existen meritos para haccr declaraci6n expresa sobre 
Ias costascausadas en el presente recurso. 
F A L L A M O S : Que descstimando el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por la Caja dc Ahorros y Monte dc Picdad dc las Baleares contra la desestimaci6n 
tacita por silencio administrativo del Tribuna! Econ6mico Administrativo dc Balearcs 
de reclamacion formulada por la recurrente contra dcsestimaci6n sambien presunta, por 
silencio, de recurso de rcposici6n interpuesto por la intcrcsada ante e! Administrador de 
Impuestos Inmobtliarios de Baieares contra iiquidacion dc contribucion territorial 
urbana correspondiente a finca propicdad dc !a reciamante, en la Avda. de Espana de 
Ibiza, ejercicio 1.982, e importe de 832.033 pesctas, debemos declarar y declaramos 
dichos actos admmistrativos expresos y presuntos conformes con ei Ordenamicnto 
Juridico y en su consecuencia, lo confirmamos, sm hacer expresa declaracion sobrc las 
costascausadas. (Ponente: Ignacio Infantc Mcrlo). 
92. IMPUESTO MUNICIPAL SOBRE EL INCREMENTO DEL 
VALOR DE LOS TERRENOS. Bonificaciones: terrenos destinados a 
viviendas de proteccion oficial. No necesita de alegacidn para su 
estimacion en via de recurso. Scntcncia dc 5 de Junio de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Quc el presente recurso contcncioso-administrativo inter-
puesto por el Ayuntamiento dc Pa!ma dc Maliorca, tiene por objeto e! Acuerdo de! 
Tribunal Econ6mico Administrativo dc Balcarcs de 15 de Diciembre de 1983, que, cn 
relacion a rec!amaci6n formulada por Vidal Edificacioncs, S.A. contra !iquidaci6n 
girada por el Ayuntamiento de Paima por el impuesto sobre el incremcnto de! vaior dc 
los terrenos apiicado a !a adquisici6n por e! sujeto pasivo dc porcion de ticrra cn Camp 
d'en Saiort, por un importe dc 920.988 peseta, decidio anular la liquidacion impugnada; 
debiendose hacer constar a los cfectos de los razonamientos quc sigan, que cn la 
declaraci6n presentada por la Sociedad Adquirente al Ayuntamiento a los cfectos 
previstos en cl articulo 97 del Decrcto 3250/1976 de 30 dc Diciembre, se hb.o constar su 
destino de construcci6n de vivicndas de protccci6n oficia!, en tramitaci6n. 
C O N S I D E R A N D O : Oue planteandose, pucs, la vigencia de la bonificacion dcl 
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90% en el arbitrio municipal de plus valia en ios supuesEos de transmisiones de terrenos 
destinados a Ia construccion de viviendas de proteccion oficia), debe seguirse ei mismo 
criterio adopEado por ei Acucrdo del Tribunal Economico Administrativo impugnado, 
ya reiteradamente sostenido por la Sala Terccra dcl Tribunai Supremo a parsir de la 
importante sentcncia del 25 dc Scpticmbrc dc 1981, en ias Sentcncias de 16 y 21 dc 
Marzo, 29 de Abrii, 13 de Jumo, 11 y 13 de Octubre y 2, 9, y 16 de Diciembrc de 1983, a 
tenor del cual dicha bonificacidn debe cstimarse subsistente, no sdio porque con arrcglo 
a la normativa antenor al R . D , 3250/76 de 30 de Diciembre, de entrada en vigor dc 
disposiciones de la Ley de Bases del Estatuto dei Regimen Loca! rclativas a ingresos dc 
las Haciendas Locales {Ley 41/1975 de 19 de Noviembrc) , !a reahdad de ia aiudtda 
bonificacidn era evidenEc, pues aparecia rcflejada cn c! articulo 521 de !a Ley dc 
Regimen Locai, Texto Refundido de 1955, asi como en diversas disposicioncs 
reguladoras de las Viviendas de Proteccidn Oficial - Leyes de 15 de Julio de 1954 y 23 de 
Diciembre de 1961, D . de 4 de Julio de 1963 y articulo 47 de! Reglamcnto de las 
mencionadas Vivicndas protegidas de 24 de Julio de 1968- sino porque con 
posterioridad a !a normativa expuesta, no cabc estimai que la bonificacidn ha sido 
suprimida, pues repitiendo en sintesis la doctrina de !a citada Scntencia de 25 de 
Septiembre de 1981 y !a de !as quc la rciteraron, aunque !a bonificacion ha sido 
suprimida, pues repitiendo en sintesis ia doctrina de !a citada Sentencia de 25 de 
Septiembre de 1981 y !a de las que la reiteraron, aunque !a bonificacion a que nos 
venimos refiriendo no fuera recogida en e! Texso Refundido de las Vivicndas de 
Proteccidn Oficia! aprobado por Decreto 2960/1976 de 12 de Noviembre, a! haberse este 
dictado en virtud de la autorizacion dada a! Gobierno en e! Dccreso Ley de 30 de Julio 
de 1976, para que se aprobara un nuevo Texto refundido de !a iegislacion dc vivicndas 
que sustituyera el de 24 de Julio dc 1963, aquclla omision no debe ser obssaculo a esta 
doctrina jurisprudencial, toda vez que en e! aludido scxto de 12 de Noviembre de 1976, 
se cometid una evidente extralimitacidn, a! tratarse de una disposici6n que atendiendo a 
su naturaieza de mcra actividad admimstrativa de reproduccion y refundicion dc la 
legislacidn entonces vigente, debia ajustarse a los terrmnos de dicha ausorizacion, en 
consecuencia, no innovar o modificar dicha legislacion, por !o que la supresidn de !a 
bonificacidn carece de cficacia y debe considcrarse vigense, como resulta tambien de !o 
previsto en el arEiculo 10 de Ja Ley Genera! Tributaria de 28 de Diciembre dc 1963, que 
establece e! principio de reserva de ley para el estabiecimiento o supresidn de 
bonificaciones tributarias y de! principio de legaiidad en materia tributaria proclamado 
en e! articulo 133 de !a Constitucion Espahoia. 
C O N S I D E R A N D O : Oue tampoco puede alegarse - c o m o ha hecho ei Ayunta-
miento recurrente- !a no procedencia de aplicar la bonificaci6n cn c! caso que nos 
ocupa, por e! hecho de que e! sujeto pasivo del impuesto, a! no habet hccho 
alegaciones, no invocd la bonificacion antc c! Tribunal Econdmico Administrativo y por 
tanto este incurrid en incongruencia al apreciarla, pues si es cierto que es doctrina 
jurisprudencia reiterada la que impide !a aiteracion de los fundamcntos juridicos de la 
pretensidn, planteando cuestiones nuevas, como ya se ha hecho constar en numerosas 
sentencias de esta Sala c o m o !a que cita n" 94 de 14 de Juho de 1984, en e! ptesente caso, 
el Tribunal Economico Administrativo no ha incurndo en incongruencia, ya que, como 
razona en su segundo considerando, !a falta de escrito de aiegaciones, tramite no 
obligatorio para los reclamantes, no le impide conocer de la bonificacidn que fue 
solicitada por el contribuyente en su declaracidn dc adquisicion presentada al 
Ayuntamiento, como tambien pudo este conocer que se trataba dc Viviendas de 
Protecci6n Oficiai, a traves de !a escritura de compraventa que ha de acompanarse 
inexcusablemente junto con !a referida declaracion, conforme con !o dispuesto en el 
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artfculo 24. 2 de la Ordenanza reguladora y en el 97. 3 del citado Decreto 3250/76, sobre 
todo, cuando el articulo 17. 1 del Real Decreto Legislativo 2795/80 de 12 de Diciembre 
que articula la Ley 39/1980 de 5 de Juiio y el articulo 44 de su Rcglamento de 
Procedimiento promulgado por Real Decreto 1999/81 de 10 de Agosto, atribuycn al 
Organo admintstrativo revisor, la decision de todas las cuestiones que ofrczca el 
expediente de gestion, hayanse o no planteadas por los interesados (el subrrayado es 
nuestro). 
C O N S I D E R A N D O : Que no existen meritos para hacer declaraci6n expresa a !os 
efectos del articulo 131 de ia Ley Junsdiccional. 
F A L L A M O S : Que desestimando e! recurso contencioso-administrativo interpues-
to por e! Ayuntamiento de Paima de Mallorca contra el Acuerdo de! Tribuna! 
Econ6mico Admtmstrativo de Baleares de 14 de Diciembre de 1983 que decidieron 
sobre reclamacion formulada por «V.E. , S.A.» contra Iiquidaci6n del impuesto sobre 
incremento de! valor de los terrenos de porcion de tierra en Camp d'en Saiort por un 
importe de 920.288 pesetas, !a anu!6, debemos declarar y deciaramos dicho acto 
administrativo conforme con el Ordenamiento y en su consecuencia, lo confirmamos, 
sin hacer expresa deciaracion, sobre las costas causadas. (Ponente: Ignacio Infante 
Merlo). 
98. ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, Multas de trafico. 
Competencia del Director de la Junta del Puerto para imponer, 
sanciones por estacionamiento en dicho recinto. Plazo de prescrip-
cion, Sentencia dei 13 de Junio de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que son antecedentes de necesaria constancia al fin de 
resolver !as cuestioncs pianteadas en la prcsente litis, los stguientcs: 1",- Quc por el 
Celador de servicio en e! Puerto de Pa!ma dc Mallorca, se formularon dcnuncias con 
fechas 7 de Julio de 1.977 y 8 de Junio de 1.978 por estacionamiento en lugar no 
autorizado de los vehiculos antes indicados, dejando copia en los rcspectivos parabrisas 
por hallarse ausente el conductor y una vez identificado e! propietario, por sendas 
resoluciones del Ingeniero Director del Puerto de 20 de Julio de 1.977 y 17 de Junio dc 
1.978, respectivamente, se le notifico la sancion propuesta de 600 pesetas por cada 
infraccion, concediendole un plazo dc dicz dfas naturaies para presentar !as aiegaciones 
pertinentes, lo que efectuo e! propietario de los vehicuios en fechas 9 de Agosto dc 
1.977 y 23 de Junio de 1.978, respectivamente, scfialando c! nombre de !os conducEores 
de los vehfculos !os dias sehalados, arrendaEarios dc elios en virtud de conErato con su 
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empresa de alquiler de vehfculos sin conductor, G. S. con domicilio en Alemania, el 
primero y A . G. con domicilio en Francia, el segundo y accidental en Hoteles de IHetas 
y Paguera (Calvia) respectivamente; 2°.- Notificada la sancidn a los respectivos 
conductores por medio de! Boletin Oficia! de ia Provmcia por no haber dado razdn cn 
los Hoteles respectivamente, recayeron en los correspondientes expedientes, providen-
cias de apremio de conformidad con lo dispuesto en e! Reglamento General de 
Recaudacidn, con fecha 9 de Junio de 1.980, siguiendose los tramites legales pertinentes 
hasta el dia 5 de Noviembre de 1,980 en que e! Recaudador deciard terminados los 
procedimientos y los elevd a !a Tesorerfa de Hacienda cn concepto de «cr£ditos 
incobrables», !a cual los remitid en 25 de Abri! de 1.981 a la Oficina de origen, 
dictandose en 4 y 5 de Junio de 1.982, las resoluciones de la Direccidn General del 
Puerto, imponiendo las sanciones al recurrente como responsable subsidiario de la 
infraccion que han sido objeto del recurso, como se hizo constar cn e! anterior 
considerando; 3°.- En la demanda se fundamenta la pretensidn de nulidad dc las 
resotuciones impugnadas, en tres motivos: a) Incompetencia de las Juntas del Puerto 
para imponer sanciones en materia de trafico; b) defectuosa declaracion de insolvencia, 
al conocerse el paradero de los rcsponsabies principaies en Alemania y Francia, 
respectivamente, c) prcscripcidn de la sancidn o de !a responsabiiidad subsidiaria, por el 
transcurso de un ano , desde que se dieron por terminados los expedientes de apremio 
c o m o cr^ditos incobrables. 
C O N S I D E R A N D O : Que en primer lugar hay que rechazar !a alegacidn de !a 
incompetencia del Director de la Junta del Puerto de Palma de Mallorca para !a 
imposicidn de !as sanciones por infraccidn de las disposiciones del Regiamento de 
Servicio, Policia y Regimen del Puerto de Paima de fvlallorca, aprobado por Orden 
Ministerial de 14 de Mayo de 1.976, entre las que se tipifica en su articulo 76, puntos 17 
y 16, el aparcamiento indebido en tugares de la zona portuaria no autorizados para ello, 
pues concebidos ios puertos en regimen de Estatuto de Autonomfa, como Entidades 
ptiblicas que sujetan la actividad privada a la autonomia necesaria para e! cumplimiento 
de sus fines (articuio 16 de la Ley 27/1.968 de 20 de Junio), correspondiendole a sus 
Juntas ejercer las facultades de policia que sean necesarias para el cumplimiento de 
aqueJIos, imponiendo sanciones dentro de los limites cstabiccidos por Decreto (articulo 
71. m) de la Ley y 17. m) de su Regiamento aprobado por Decreto 1350/70 de 9 de abril) 
y atribuy^ndose a los Regiamentos de servicio y de Policia de cada pucrto, !a 
determinacidn de los actos constitutivos de las infracciones (articulo 2", 5. dei Dccrcto 
2356/1975, sobre sanciones en materia portuaria), como tambi£n autoriza a los 
Dtrectores de ios puertos para instruir los expedientes sancionadores (articulo 5". 1.) e 
imponer multas hasta 50.000 pesetas (articulo 3". 2.) , aparece evidente !a facultad lcgal 
asumida en los expedientes instruidos en e! caso que nos ocupa por el Director de! 
Puerto de Palma, para imponer las sanciones de 600 pesetas de multa por aparcamiento 
tndebido de vehiculos en la zona portuaria, sin quc pueda tomarse en consideracidn, a 
estos efectos, la alegacidn del recurrente de la exclusiva competencia dc! Gobernador 
Civii fundada en e! Decreto 1666/1.960 de 21 de Julio, de delimitacion de compctencias 
en materia de trafico entre los Ministerios de Gobernacion, Obras Ptiblicas e Industria, 
pues sin perjuicio de que ta! Decreto , como se infiere de su artfculo 1" esta destinado a 
delimitar Ias respectivas competencias ministeriales en vfas publicas o carreteras, por lo 
que no puede ser de aplicacidn a los espactos de compctcncias municipal o de 
organismos autdnomos como el de los Puertos, en todo caso no cabe su invocacion 
contra lo preceptuado en norma de superior jerarquica normativa, cua! es !a Ley 27/ 
1968citada. 
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C O N S I D E R A N D O : Oue tgualmente ha de ser rechazada la alegacion rcferente a 
la defectuosa dedaracion dc insolvencia al constar en el expediente cl domicilio en cl 
extranjero de los responsables principales de la sancion, pues sin perjuicio de quc en ios 
expedientes respectivos se llcgo a la declaracion de creditos incobrables respecto a eilos 
mediante el cutnplimiento de lo preccptuado cn los artfculos 166 y 167 del Regiamento 
General de Recaudacion (Decreto 3154/1968 de 14 de Noviembre), con la certificacion 
de la Alcaldia del ultimo domicilio conocido y dc su carencia dc bienes, !a mcncion quc 
hace el articulo 14 del Reglamcnto dc Servicios, Pohcia y Regimen del Puerto de Palma 
citado en el considerando antcrior, del obligado cumplimiento para estas infracciones 
del C6digo de ia Ctrculaci6n, determina !a ap!icaci6n de su articulo 278. I I I que 
claramente especifica que una vez firme la multa impucsta, si cl conductor no la hubicse 
hecho efectiva, podra ser reclamadosu pagode! titular o propictario de! vehiculo. 
C O N S I D E R A N D O : Que por esta misma razon y tratandose de dcrecho es decir, 
de hacer efectiva una sancion y no de satisfacer una obligacion tributaria o nacida de 
responsabilidad civil, cs evidcnte la aplicacion a !a sancion impuesta del plazo dc un aiio 
estabiecido en el articulo 284, II de dicho C6digo de la Circulacion, dc anaJogo que el 
arftculo 115 del C6digo Penal que en todo caso seria aplicable subsidtariamenEc a Eenor 
de conocida docErina Jurisptudencial y quc detcrmina cl mismo plazo para !a 
prescripcidn de las penas leves, por io acredttado, como sc hizo constar en e! segundo 
considerando, n" 2", que la Tesoreria de Hacienda remitio en 25 de Abri! dc 1.981 a la 
Junta del Puerto los expcdicntes con ia declaracion dc creditos incobrables y quc en este 
Organimso Autonomo no se preactic6 ninguna actuacion hasta los dias 4 y 5 de Junio de 
1.982 en que se impuso la sancion al recurrente como responsable subsidiario, habta 
pasado mas de un aho desde que comenz6 a correr dc nuevo cl plazo dc la prescripci6n 
(articulo 284, I I I del Codigo de la Circulacion) y habfa prescrito la sancion, por lo que al 
decidir que fuera pagada la multa con caracter subsidiario por e! titular de! vehfcuio, los 
actos impugnados infringieron Eal precepto en relacion con el articulo 14 citado de su 
Reglamento, anexo en fotocopia del Boietin Oficia! de !a Provinciaen losexpedientes. 
F A L L A M O S : Que estimando el recurso contencioso-administraEivo interpuesto 
por D . P. E. B. contra las resolucioncs de !a Direcci6n dcl Puerto de Palma de Mallorca 
de 4 y 5 de Junio de 1.982 que !e impusieron sancion de 600 pesetas de multa como 
responsable subsidirario de infracciones de circulacion en e! muelie de !a Lonja y contra 
la Resoluci6n de !a Direccion General de Servicios de! Mtnisterio de Obras Pubiicas y 
Urbanismo de 7 de Diciembe de 1.983 que ie descstimaron k>s recursos de alzada 
interpuestos contra la anterior, debemos declarar y declaramos dichos actos 
administrativos no conformes con e! Ordcnamiento juridico y cn consecuencia los 




102. BIENES MUNICIPALES. Recuperacidn de oficio por 
posesion administrativa o uso publico de un camino. El ejercicio de tal 
facultad por ia administracidn municipal esta subordinada a una 
prueba compieta y acabada de ia posesidn administrativa y de su 
perturbacion por el administrado. Sentencia de 18 de Junio de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que el presente recurso contencioso-admimstrativo, inter-
puesto por D. A. M R., tienc por objeto c! acuerdo de! Ayuntamicmo de DeyS de 21 
de Junio de 1983, por e! que en re!aci6n a quejas manifestadas vcrbalmcnte a la 
Aicaldia, referentes a ia privaci6n del transito rodado por e! camino dc! Rec6 por parte 
del propietano de !a Fmca C a n Oiiver, se decidio !a rctirada inmediatu de !a barrcra que 
tiene instalada cn dicho camino, antes dc sranscurridas 48 horas dcsde su rccibo, 
dejando e! paso libre a cuantos vccinos de! barrio antes serialado desecn transitar por e! 
mismo, asi c o m o a !os que sc dirijan a los cstablecimientos pubhcos existentes; asi como 
tambien tiene por objeto la dcsestimacion tacita por siiencio administrativo de! rccurso 
de reposicion intcrpuesto por el recurrentc en su condicion de propictario dc! indicado 
predio C a n Oliver, contra c! antenor acucrdo. 
C O N S I D E R A N D O : Que si bten son indudables las facultades municipaies 
intervencionistas sobre la proptedad y actividad de los administrados, previstas en 
nuestro Ordenamiento Jurfdico Local, cspccialmente !a detallada y privilegiada 
regulada en e! artfcuio 404 dc !a Ley de Regimen Local dc 1955 y 55 de! Regiamento dc 
Bienes de las Corporactones I,oca!es (Decreto de 27 de Mayo de 1955). como cnscha y 
proclama una ya nutrida Junsprudencia de nuestro Tribuna! Supremo, dada !a 
naturaleza privilegiada y el caracter essrictamente posesorio dc la facultad de 
recuperaci6n administraliva que !os citados preceptos conceden -facultad que en 
esencia constituye una autentica acci6n mterdictai. actuada directamente por !a propia 
autoridad de dichas Corporaciones- , es evidente que su ejercicio licito viene 
subordinado a la rea! existencia de una prueba completa y acabada por !a que se 
demuestre, en primer iugar, !a posesi6n administrativa, e! uso ptiblico, sm perjuicio de 
la verdadera naturaleza de su titulandad dominica! y, en scgundo lugar, que ta! uso 
pubiico haya sido perturbado o usurpado por c! administrado contra quien se dirige la 
acci6n municipal, recuperacion factible y obligada «cn cualquier momento» por asf 
disponerio el Reglamento Loca! antes citado (Sentencias, emre otras, de 25 de Enero, 
22 de Abril, 18 de Junio de 1968, 20 y 29 dc Marzo y 5 dc Diciembre de 1969, 27 de 
Enero de 1970, 29 de Noviembre de 1971. 20 de Mayo y 23 de Ocsubrc de 1974. 5 de 
M a y o d e 1980, y las mas m o d e m a s d e 25 de Octubre y 5 dc Diciembre de 1983. 
C O N S I D E R A N D O : Que en el prcscnte caso, no solo no existe nmguna ciase de 
prueba de la posesion administrativa o uso publico del camino quc cierran las pucrtas o 
barreras ordenadas quitar, ya que ias del expediense se reducen a dos quejas de vccinos 
del Rec6 referidas a que el propietario de C a n Oliver !es habia impedido transportar 
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materiales de construccidn por e! camino en cuestidn y las acompafiadas con c! escrito a 
que se refiere e! articuio 35 3 dc ia Lcy iunsdiccional, solicitado por Ia Sala, hahida 
cuenta de la abstencion de! Abogado de! Estado motivada en estimar no ajustado a 
derecho ei acto impugnado, consisten sdlo en dos pianos donde figura ei canitno 
debatido junto con otro, que discurriendo por fuera de !a finca C a n Oliver, conduce a! 
caserio de! Reco, sino que adcmas e! recurrcnle ha probado documenta! y pericialmente 
que no ha habido perturbacidn o usurpacion por su parte, pues !as barreras en cuesti6n, 
desprovistas dc cerradura para dar paso a las personas autorizadas por el propietario, 
estan situadas en terreno de su propiedad, y cxisten, a! menos, dcsde hace cincttenta 
ahos, para dar paso desde e! camino publico, a otro que discurre por el predio hasta la 
parte posterior de su vivienda, cuya parte anterior tambien tienc acceso, como lo dcmas 
de! caseriodel Recd, al otrocamino que conduce a !a iocaltdad. 
C O N S I D E R A N D O : Oue do existcn meritos para hacer dectaracidn expresa a los 
efectosde! articuio 131 de !a Ley Jurisdiccional. 
F A L L A M O S : Otte esttmando e! recurso contencioso-administrativo interpucsto 
por D, A. M. R. contra e! acuerdo de! Ayuntamiento de Dcya (Maliorca) dc 21 dc 
Junio de 1.983, que !e ordeno la retnada de las barreras de acccso al camino que 
transcurre por la finca C a n Oliver hasta el Rcco y contra la dcsestimacidn tacita por 
silencio, de! recutso de reposicion intcrpuesto por cl interesado contra e! anterioi, 
debemos declarar y declaramos dichos actos municipales no conformes con cl 
Ordenamiento Juridico y en su consccuencia, los anulamos, sm hacer exprcsa 
declaracion sobre las costas causadas en e! proccso jurisdiccional. (Ponente: Ignaciu 
Infante Merlo). 
104, URBANISMO. Declaracidn de ruina. EI concepto de dano 
no reparable por medios tecnicos normales ha de estabiecerse 
teniendo en cuenta las actuales tecnicas constructivas; aun cuando las 
mismas evitan la sustitucidn de eiementos estructurales se podra estar 
ante tal concepto. Sentencia de 20 de Junio dc 1985. 
C O N S E D E R A N D O : Que cl presente recurso Contencioso-administrativo intcr-
puesto por D. S. H. H. , tiene por objcto el acuerdo de la Comision Municipa! 
Permanente del Ayuntamiento de Palma dc 9 de Febrero de 1.983, que en reiacion a! 
inmucble de cuya planta baja es arrendatario, dispuso !o siguiente: «!".- Doclarar en 
estado de ruina Iega! ia linca dctcrminada con c! num. 1 dc la c/ R. C. de esta Ciudad 
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por hallarse incursa en el supuesto a) del apartado 2 del artfculo 183 de la Ley dei Suelo 
(darios no reparabies tecnicamente por medios normales en ei elemento estruetural 
formado por el forjado de la cubierta. 2".- Ordenar a la propiedad del inmueble que 
bajo Ia correspondiente direcci6n tecnica competente (Arquitecto), en el plazo de 
TRES MESES, con adopcion de las medidas previstas cn el articulo 142 de las O O . M M . 
sobre U s o del Suelo y Edificaciones, procede a la demolicion del inmuebie. 3".- Dar 
cuenta de la presente resolucion al Negociado de Urbanismo a efectos dc lo dispuesto 
en el articulo 25 del Regiamento de Disciplina Urbanistica, reiativo al Registro dc 
Edificaci6n Forzosa»; asf como tambicn tiene por objeto el acuerdo de la misma 
Comisi6n de 16 de Noviembre del mismo ano desestimatorio dc recurso de reposici6n 
interpuesto por cl interesado contra el anterior, 
C O N S I D E R A N D O : Que como tiene reiteradamente declarado la Jurispruedcn-
cia de nuestro Tribunal Supremo, el concepto de estado ruinoso dc una edificaci6n 
contenido en el articulo 183 de la Ley del Suelo, constituye un concepto jurfdtco 
indeterminado, a cuya concurrencia Hga la morma dcterminadas consecuencias juridicas 
condignas con aqueSia calificaci6n, que para ser aplicables a una construcci6n requieren 
la veraz comprobaci6n quc habra de hacerse a traves de las pruebas del expediente y de 
los autos, entre las que cobra especial r e l i e v e la pericial emitida por tecnicos de 
Arquitectura, al constituir esta el medio mas idoneo para ponderar una situacion ligada 
a la ciencia al arte de la construccion, debiendo el organo judicial al apreciarla con 
libertad de juicio solamente limitada por la sana critica, tener cn cuenta su 
imparcialidad asf como su fundamento (Sentencias de 4 de Octubre de L974, 30 de 
E n e r o d e 1.978, 19 de Septiembre de 1.981, 14 de Diciembrc de 1.982 y 18 dc Encro ,21 
de Marzo, 18 de Abril, 11 de Qctubre, 17 de Octubre, y 21 de Noviembrc de 1.983, 
entre otras). 
C O N S I D E R A N D O : Quc reducido el prescnte caso, a tenor de! contenido del 
acto municipal impugnado y de las alegacioncs de ias partes en e! proccso, el supucsto 
del articulo 183, 2.a) de la vigente Ley del Suclo -dario no reparable tecnicamcntc por 
los medios normales - aparece evidente la procedencia de dcclarar en estado dc ruina !a 
finca objeto del litigio, confirmando e! acuerdo municipai que asf !o decidid, pues 
coincidiendo todos los Arquitectos que la han examinado en precisar que e! forjado del 
techo de la planta baja, tiene trcs viguetas cuya resistencia esta disminuida al habcrsc 
abierto en su cara inferior y que el forjado del techo de la planta piso, que constituye !a 
cubierta del total edificio, tiene nada menos quc diecinueve viguetas e n ta! cstado, amen 
de grietas en el muro medianero, primera crujia y fachada principal (dictamenes dc los 
Arquitectos municipales a los folios 15 y 26), si bien los peritos municipales estiman 
indispensable !a sustituct6n de todos los clcmentos dc los forjados, quc implica por 
medios normales, mientras que !os peritos judiciales, estiman un tc6rico forjado nuevo 
metSlico que eluda la necesidad de la demolicion de !os elementos detcriorados, cs 
indudable que , de un modo o de otro. n o s e n c o n E r a m o s en el supuesto lega! 
contempiado en el acto municiapl impugando, ya que e ! concepto de dahos no 
reparables por los medios ordinarios de la tecnica comprende cn sentido juridico, todas 
las obras de reconstruccion o sustitucion de elementos estructurales de la construccion 
(Sentencias de 25 de abril, 14 y 31 de Mayo y 26 de Junio de 1.975, 27 dc Febrero de 
1,976, 7 de Diciembre de 1.978, 31 de Enero y 9 de Fcbrero de 1.979, 30 dc Mayo de 
1,983, e t c ) , ias cubicrtas son partes vitalcs dcl edificio (Sentencias de 16 dc Octubre de 
1.969, 29 de Enero de 1.971, 11 de Febrcro y 27 de Octubrc de 1.975, 16 de Encro dc 
1.976 y 18 de Enero de 1.983) y aunque la misma jurisprudencia tiene dcclarado que 
s6io podran estimarse dahos no recuparables por medios normales aqueilos quc 
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respondan a supuestos de verdadero agotamiento de estrueturas y elementos basicos dcl 
edificio que impongan demoliciones gencralizadas e importantes para iuego reconstruir 
partes principaies (Senscrsicas de 3] de Diciembre de 1.974, 27 de octubre de 1975, 8 de 
Febrero de 1982 y 24 de Enero de 1.983) y que no pueda tgnorarse que las tecnicas 
constructivas hoy permitcn conceptuar de normales a varios supuestos de obras quc 
encaian dentro de las precisiones dc !os arttculo 181 y 60 de ia Ley dc! Sueio (Sentencias 
de 15 de Abril y 2 ! de Mayo de 1.980, 18 dc Enero y 21 de Marzo dc 1.983), kt 
reaiizacidn de un forjado inferior cuya funcidn seria el sostcn dc! existente, cxccde de 
estos supuestos jurisprudenciales, pues implica en realidad una obra de reconstruccidn 
de elementos estructurales y asi ha sido essimado en sensencias que sc han ocupado de 
esta hipotesis, como las de 26 de Octubre dc 1.973, 2! de Marzo y 30 dc Mayo de 1.983. 
F A L L A M O S : Oue desestimando e! recurso contencioso-administrativo interpues-
to por D. S. H. H. contra e! acuerdo de ia Comision Municipa! Permanente dc! 
Ayuntamicnto de Palma de 9 de Febrero de 1 983 que dcclard estado de rutna lega! !a 
finca sita en ia caile R C. n" ! de Ia Ciudad y contra e! Acuerdo de la misma Comision 
de 16 de Noviembre de! mismo ano que ie desestimo !a reposicidn de! anserior, dcbemos 
declarar y deciaramos dichos actos mumcipales conlormes con el Ordcnamiento 
Juridico y en consecucncia los confirmamos, sin hacer expresa dcclaracidn sobre las 
costas. (Ponentcilgnacio Infantc Merlo) 
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108. D° ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.Aplicacion de 
concepto de delito continuado a las sanciones administrativas, 
Sentencia de 27 de Junio de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Oue e! presente recurso contencioso-administrativo tiene 
por objeto impugnar dos Decretos de la Aicaldia del Ayuntamicnto de Paima de 
Mallorca dc 22 de noviembre de 1.983, recaidos en los expedientes 206 y 207 del mismo 
ano , instruidos por el Ncgociado de Sanidad y A S., quc imponen sendas multas dc 
2.000 pesetas por producir los perros de! hoy recurrente, D . G. P. R., molcstias a los 
vecinos de! ntlmero de !a calle de csta Ciudad; y e! Decreto 
de 16 de enero de 1984, descstimatono de! rccurso de reposicidn formuiado contra 
aqueilos. 
C O N S I D E R A N D O : O u e en el Hecho de ia demanda, se alega sin repercusi6n en 
Ios Fundamensos de Derecho ni en e! Suplico de !a misma, !o que bastaria para rechazar 
la alegacidn, por cuanso e! efecto natura! en caso dc acogerse seria cl de reponcr las 
actuaciones para que se dictase una nueva rcsolucion motivada, sc aiega, repetimos. 
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que el recurso de reposicion fue resuclto sin que cl Decreto contenga suficicntes 
razonamientos pero si bicn es cierto que ios articuios 43 y 93 de la Lcy de Proccdimicnto 
Administrativo estabiecen que seran motrvados, con sucinta referencia de hechos y 
fundamentos de Derecho, los actos que resuelvan recursos, lambien lo cs quc !a 
Jurisprudencia ha interpretado ta! exigencia de forma muy amplia, deciarando que los 
actos administrativos no pueden ser tratados con el rigorismo formal de las resoluciones 
judiciaies, sino que basta que de su total contexto resuitcn eicmentos suficientcs para 
identificarios por sus causas y para sus consecuencias, ya que la finahdad de dichos 
preceptos no puede ser otra que la de que se de a conoccr al interesado e! fundamento 
de lo decidido, para que, caso de resultarle desfavorable, stn ignorancia m obstaculo 
alguno, pueda examinar y rebatir !as motivaciones, sin que quepa confundir !a brevedad 
y concisidn de terminos con !a faita de motivacidn, ni necesario exponer !os motivos de 
!a decisidn cuando estan presupuestos en !a mtsma, bastando para estimar cumplido este 
requisito con que, aun sumariamente, se indique de forma inequivoca el fundamento de 
!a resolucidn, y, en todo caso, que ta! vicio haga incidir e! acto en nuiidad, o, io que cs 
igual, que determme, como expresa e! articuio 48 de dicha Ley, la indefensidn de !os 
interesados o , por su entidad, !a carencia en e! mismo de los requisitos formales 
necesarios para alcanzar su fin (sentencias de 28 de marzo y 30 de junio de L982) , lo 
que, manificstamente, no concurrc en el supuesto ahora enjuiciado, maxime si se pone 
en relacidn el Decreto de 16 de eneto de 1.984 con e! escrito interponiendo e! recurso de 
reposici6n que desestima. 
C O N S I D E R A N D O : Que la doctrina jurisprudencia! ha estabiecido que !a 
ausencia en la legisiacion dc una parte genera! dc las infracciones y sanciones 
administrativas no puede interpretarsc c o m o una habilitacion a !a Administracidn para 
una aplicacidn arbitraria de sus facultades represivas. sino que se trata de una laguna 
que ha de interpretarse nccesariamente con !as tecnicas propias de! Derccho penai 
ordinario, doctrina que arranca dc Ias sentencias de 2 y 25 dc marzo dc 1.972 y ratifican 
sin vacilacidn otras mSs recientes, que adviertcn que en materia sancionadora o 
correctora, aunque se produzca en ia esfera administrativa, !a va!oraci6n de los hechos y 
la interpretaci6n de las normas se mueven en el ambito de !a potcstad punitiva del 
Estado, cuyo ejercicio, sea cua! sea !a jurisdiccion en que se produzca, viene sujeto a 
unos mismos principios, estabiecidos cn garantia de! interes publico y de los ctudadanos 
y cuyo respeto legitima la imposicion de sanciones, taies como que !a accion ha de ser 
tipica o prevista y descrita como tal por norma jurfdica, antijuridica, esto cs . icsiva de 
un bien protcgido por la Ley, y cuipable o atribuible al aulor por dolo o culpa, y sin que 
proceda en ningun caso !a interpretaci6n extensiva m analdgica. 
C O N S I D E R A N D O : Que se esttma que los hcchos denunciados se hallan 
acreditados, pues si en ia via administrativa !os vecinos D. A . F. N , Dona P. C. M., 
Dpria D . M. C , D. A . M, V. y D. J. J. A . manifestaron ante componentcs de !a Unidad 
de Medio Ambiente de !a Policia Municipal que !os perros de! Atico les causan 
molestias, en esta jurisdicciona! no solo ratificaron tales manifestacioncs. sino quc tos 
concretaron en que: deambulan, sobre todo uno grande, por !a escalera solos y 
libremente, sin boza!, asustando a !os nmos y con riesgo para !as personas en gcnerai; 
suben al terrado en donde hay ropa tcndida; dejan pelos cn la escalera y en una tcrrazti; 
ladran frecuentemente, cuando estan en celo provocan !a reunidn de gran cantidd de 
perros en !a referida escalera; y hacen sus necesidades cn esta y en !a terraza de! 
denunciado, obstruyendo !as caherias dcl desagiie, lo que ya ocurrid en tres ocasiones 
( fo! ios29, 122,123, 125 y 131). 
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C O N S I D E R A N D O ; Que estos hechos imputables al denunciado sc hallan 
tipificados en e! articulo 133 de ias Qrdenanzas Municipaies, que despues de declarar 
licito poseer animaies destinados a !a guarda, caza, recreo o especulacion, impone la 
posesi6n de locaics suficientcmcnte espaciosos y adecuados para su constantc 
permanencia, de modo que no puedan causar a nadie molestias o ser una amenaza a la 
tranquilidad de los vecinos; asi como, de un modo general, en el 9 de la misma, en 
cuanto prohibe ejecusar cuaiquier ciase de actos injussificados que puedan perjudicar 
directa o indirectamcnte a las personas o propiedadcs o derechos; existicndo, por otra 
parte, plena observancia del principio de la proporcionalidad que regula la relacion 
entre la infraccion cometida ya la sanci6n impuesta -ia multa maxima autotizada es de 
15.000 pcsetas; ahora bien, no puede olvidarse la necesidad de que el poder sancionador 
de la Administraci6n se rija por los phncipios del orden pcnal cfasico, como qucda 
expresado, principalmcnte en !o que se rcficre a los de tipicidad y legalidad de la 
sanci6n; y en este ordcn de cosas tambien es fundamcntal la figura juridica de la 
infracci6n continuada, que de la Jurisprudencia ha pasado a !a propia I,ey pena! -Ley 
Organica 8/83, de 25 de Junio, de reforma del Cddigo Penal, atticulo 69 bis-, estimando 
aquclla dicha figura c o m o un entc real, esencial y onsologicamente autonomo, por lo 
que dcbe utilizarse en una corrccsa tecnica sancionadora cuando concurrcn sus 
elementos cstructurales: pluralidad de acciones, homogcneidad de estas, tinidad dc 
sujeto activo con dcsignio unico y unidad dc preccpto violado, condicioncs que rcsuitan 
cumplidas en ei supuesto de autos, en donde los dias 7 y 8 de octubre dc 1983 sc 
denuncia, ante el mismo Agcntc y por los mismos vecinos de la calle 
a D . G. P. R., por idcnticos hechos y con cita dc! mismo preccpto infringido (folios 1 y 2 
y 1 y 5 de los expedientes administrativos), por lo quc es evidcnte la proccdencia dc 
aplicar tal figura e imponer una sohi sanei6n 
F A L L A M O S : Que cstimando parcialmentc el recurso contcncioso-administrativo 
interpuesto por el Lctrado D. en nombre dc D . G. P. R., contra dos 
Decretos de la Alcaklfa del Ayuntamicnto de Palma dc Mallorca de 22 de novicmbrc dc 
1.983, que le imponen scndas multas dc 2.000 pcsetas por producir sus perros molcstias 
a los vecinos, y contra cl de 16 de enero de 1.984, dcscstimatorio dc! recurso dc 
reposici6n formuiado contra aqufillos, debemos declarar y dcclramos que no son 
conformes a Derccho en cuanto imponen dos sanciones, sicndo procedentc, y cn ello 
existe conformidad con c! Ordenanucnto juridico, !a imposicion de una sola multa cn !a 
cuantia exptesada, anulandose, pues, e! Decrcto dictado en e! cxpediente 207 y 
manteniendo el de! 206 y el quc rcsuclve c! rccurso de rcposicion: sin hacer expresa 
imposicion dccostas (PoncntcAngcl Rcigosa Reigosa). 
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114. URBANISMO. Irtstalaciones industriales en suelo no urbani-
zable. Su utilidad piiblica o interes sociai constituyen conceptos 
juridicos indeterminados excluidos de la discrecionalidad administrati-
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va por tanto revisable en via jurisdiccional. Sentencia de 9 de Julio de 
1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que el presente recurso Contencioso-administrativo inter-
puesto por G. M. A, y clnco vecinos mas dc! municipio de Algadia (Maliorca), tiene por 
objeto !a impugnacidn de !os siguientes actos admmtstrativos: a) el Acuerdo dc !a 
Comisidn Provincia! dc Urbanismo -Secc idn Insuiar de Maliorca- dcl Consejo General 
Interinsular de las Baieares de 20 de abril de 1.983, por e! que se aprobd ia soiicitud de 
la entidad «B. de A . y O. P. , S.A.» de instalacidn de una planta de agiomerado asfaltico 
a emplazar en suelo no urbantzabic de! municipio de Aigaida, sin pcrjuicio de !a liccncia 
municipa! de obras y otras autorizacioncs proccdcntes; b) e! acuerdo dc la Comisidn 
Municipal Permanente del Ayuntamiento de Aigaida de 20 de mayo de t 983 por c! que 
se concedid a !a empresa B. A iiccncia dc obras para la construccidn de una pianta de 
agiomerado asfaltico en «!a Marina», Algaida, con un presupuesto de 1.235.000 pesetas; 
c) e! Decreto dc !a Alcaldia de Aigaida de la misma fccha, 20 de Mayo de 1.983, por el 
que, con las condiciones y medidas correctoras sehaladas se concedio a B., licencia 
municipal de instaiacidn de mdustria dedicada a la fabrtcacion dc aglomcrado astaltico, 
sita en Manna (carretera Palma-Manacor Km. 17) de) tcimino municipal, caiificada 
c o m o moiesta-peligrosa por produccion de ruidos y pcligro de incendios; y d) !as 
denegaciones tacitas, por silencio administrativo dcl rccurso de alzada y los de 
reposicidn interpuestos por los intercsados ante e! Consejo de Gobterno de !a 
Comunidad Autdnoina, Comisidn del Ayunlamiento de Aigaida y Alcaldia, respectiva-
mente, si bien e! expediente consta (folio 386) quc c! primcro de cilos fue desestimado 
expresamene en sesion dc! 24 dc noviembre de 1 983, es dccir, con posieriondad a la 
interposicidn del recurso contenctoso-admmistrativo, el dia 7 de! mismo mes ano, 
habiendose ampliado a dicho actoexpreso el recurso interpuesto. 
C O N S I D E R A N D O : Que en !o quc sc rcfiere a los actos impugnados sefialados 
con las letras a) y b) -aprobacidn de !a solicilud de instaiacidn de industria en suclo no 
urbanizable y iiccncia municipal dc obras de dicha instalacion - es preciso e! cstudio 
conjunto de la prctensidn de nuiidad de uno y otro, a! ser e! segttndo aclo dc ejecucidn 
del primero, pues como expresa la recicnte sentcncia del Tribuna! Supremo de 20 de 
abri! de 1.983, si bien en principio y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 178 
y 179 de !a Ley de! Rcgimcn de! Suelo y Ordenacion Urbana (Texto Refundido 
promuigado por Real Decreto 1346/76 de 9 de abril), la competcncia para otorgar ias 
Iicencias de urbanismo correspondc a los ayuntamientos con sujecion a las normas dc 
procedimiento prevenidas en la legisiacion dc Regimen Local, existen supuestos en que 
esa competencia es ejerctda por otros organos, entre eilos, las Comisiones Provmcialcs 
de Urbanismo, las que las ejercitaran, apartc de los supuestos conlemplados cn el 
articulo 9°, 1. 5° del Regtamento dc scrvicios de !as Corporacionestocates , en !os casos 
prevenidos en !os articulos 35. 1., 2 : i y 36. 1, de la Lcy del Suelo, es decir, rcspccto a los 
supuestos como el que nos ocupa, en quc se trata de construcciones o instaiaciones a 
realizar en suelo urbanizabie no programado y cn sueio no urbanizabie, prcvios los 
tr£mitese5tab!ecidosen ei articulo 43.3. de la misma Ley. 
C O N S I D E R A N D O : Que cn estos supuestos y como tambicn tiencn ya sentado 
!as Sentencias de! Aito Tnbunal de 4 y 8 de Octubre y 27 de Septiembre de 1.982, a! ser 
e! articulo 85 citado una reproduccion mas generalizada del articulo 69 de la primitiva 
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Ley, en !e quc sc exccptuaban de las limitaciones urbanisticas del suclo rustico las que 
desarrollaran un fin nacional, asistencial, educativo o sanitario y dado e! contenido de 
su Iimitacion 2" de que «podran autorizarsc, siguiendo cl procedimicnso prcvisto en cl 
articulo 43.3 . , edificacioncs o insEalaciones de utilidad pubiica o tnteres socia! que hayan 
de emplazarse cn e! medio rurai», aparece evidente quc la resolucton sobrc la icgalidad 
de estas iicencias o autorizacioncs excepcionales, cn cuanso eonstituyen supuestos 
especiales de las normas generalcs dc Iimitacion para este sueio y de !as competencias de 
su otorgamicnto. habra de dependcr dc que en el caso cnjuiciado se demucstrc o no: a) 
la existencia de! supuesto concrcEo dc cxcepcionalidad cn atencion a ia naturaleza dc la 
construccion aprobada; b) !a existencia de !a misma excepcionaiidad en atencion a la 
necesidad de! emplazainiento en suclo calificado como no urbamzablc o rustico; y c) si 
se ha procedido a !a auronzacion a travcs de! proccdimicnso adecuado y por e! organo 
compeEente; pero en e! caso que enjuiciamos en que no se discute ni !a regiaridad del 
procedimicnto estabiecido en e! artfculo 43 3 de !a !cy de! Sueio, ni !a competcncia de 
!a Comisdon Provincia! de Urbanismo por scr evklente csta y haberse cumplido por clla 
todos !os tritmites extgidos, Ia cuestion se reduce a !as dos primcras condiciones dc 
excepcionaiidad. 
C O N S I D F R A N D O ; Que por esa razon de excepcionalidad respecto a !as 
iimitaciones gcncraies cstabiecidas para suelo rustico o no urbanizablc, tanto con 
caracter naciona! por !a Ley de! Suelo, coino con caracter mas restiingido a 
determmado tcrritorio que establezcan Plancs Tcrntoriales o municipales, hay quc 
excluir tambien de! estudio de! cumplimiento dc aqucllas condiciones, !as ategaciones 
de !os demandantes rcferidas a supucstas vulneraciones dc! Ptan Provmcia! de Baieares 
que, aun vigente, fuc aprobado con antcrioridad a !a entrada cn vigor de la Lcy y ello 
sin perjuicio de !a necesana prcvalencia por raz6n dc jerarquia de !a normativa 
urbanistica, de !os articulos 85 y 36 dc la Ley del Sueio y Ordenacion Urbana de 19/1975 
de 2 de Mayo, sobre dicho Plan Provincial 
C O N S I D E R A N D O : Oue como quiera quc !a primera de las condiciones de 
excepcionaiidad - ! a derivada de la naturaleza de !a construccion o instalacion 
aprobada - vienc detcrminada en funcion de su utilkiad publica o de su intcres socia! y 
constituyendo estas expresiones legaies conceptos juridicos indeterminados. excluidos 
de la discrecionalidad admmistrativa y por tanto rcvisabies cn via jurisdiccional, se hacc 
prcciso examinar las circunstancias concrctas quc concurren en la instalacion industria! 
autorizada a fin de resolver si las mismas son suficicntcs a justificar la excepcionaiidad 
constituida por su utilidad piiblica o su interes social; y dcl cxamen dc los dietaincnes o 
informcs que prcccdieton a! acto impugnado y combaticron !as alegacioncs formuiadas 
por !os oponentes en c! tramite dc informacion pubiica de! expediente, aparcce 
justificada !a caliticacion de !a utiiidud publica dc !a instaiacion en cucstion, pues !a 
finalidad perseguida de tener suficiente produccion dc aglomerado asfaltico necesario 
para la construccion, acondicionamicnto y conservacion dc las carretcras de !as quc es 
adjudicataria en acto concesional la empresa promotora dc !a instalacion - c o m o puso 
dc manifiesto e! informc del Ministcrio de Obras Publicas y Urbanismo- en los 
terminos municipales inmediatos u clia -Alga ida , Sineu, Santa Maria y Pa lma- no 
puede desvirtuatse por la prueba practicada a instancias de !os demandanses sobre !a 
existencia de otras plantas, sambitin situadas en mcdio rurai, en Puigpunyent, Montuiri 
y Felanitx, ni por las cifras dc produccion de estas, pues a las circunstancias 
concurrentes en esta clase de plantas industrialcs que determinan ta inmediasa 
usilizaci6n de! asfaito una ve/. producido pues se soiidtfica rapidamcnte. c imponcn !a 
conveniencia dc su ubicacion cn !os lugares mas cercanos a su utilizacion. se unen !as 
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derivadas tanto de la calidad exigida para las carreteras de uso publico, como las de 
abaratamiento del producto por su proximtdad a la cantcra que suministra el material 
basico y por una mayor competitividad de las empresas, que incluso puede ehminar o al 
menos paliar posiblcs restriccioncs coyunlurales de! suministro con el consiguiente 
retrasoen lasobras piiblicas y perjuicio para el interes general. 
C O N S I D E R A N D O : Que no cabe argumentar contra esa utiiidad pubiica de ia 
instalacidn, la necesidad de que se declare por norma con rango dc Ley formal, ai no 
exigirla e! procedimiento establectdo en el articulo 43. 3 dc la Ley y desarrollado en e! 
articulo 44.2. de su Regiamento de Gestidn (Rea! Decreto 3288/1978 de 25 dc Agosto) , 
sobre todo cuando ademas de haberse cumplimentado en el expediente todos los 
tramitcs exigidos en dicho precepto reglamentano para las autorizaciones a conceder 
por la Comisidn Provincial de Urbanismo, se ha soiicitado informc, no exigido, del 
Ministerio de Obras Pubiicas y Urbanismo que afirma, mas aun, la valoracidn de !a 
utilidad publica de !a instalacidn a autorizar y menos aun la alcgacion refercntc a no 
haber contemplado dicha autorizacion la posibiiidad de formacidn de su nueleo dc 
pobiacidn, pues, c o m o se dcduce claramente de los ptopios termmos del tan repetido 
articuio 35. 2', que hace !a Idgica separacidn entre los supuestos de exeepcidn dc 
edificaciones e instalaciones de utilidad publica o mteres social y los edificios aisiados 
destinados a viviendas familiarcs, con las paiabras «asi como», dicha exigencia sdlo cs 
aplicable a estas tiltimas, pues ias otras, por su naturaleza, no pueden ptoducir esos 
nucieos, s ino, al contrarto, impedirlosen multipiessupuestos. 
C O N S I D E R A N D O : Que en los que respecta a la segunda condicidn anteriormen-
te expresada -excepcionalidad en atcncion a !a necesidad de emplazamiento en suelo 
nistico o no urbanizabie- y supuesta la inexistencia, no combatida, de proximidad dc la 
planta autorizada a nucieo urbano, hay quc rcchazar !a alegacion de los actorcs dc que 
las insdustrias deben emplazarse siempre en suclo urbano, pues esta aiegacidn no solo 
contradice ei sentido de !a excepcionalidad del tantas veces cttado articulo 85, 2', sino 
que ademas, por !a propia naturaieza de !a instalacidn calificada como molcsta-
peligrosa, es aconsejable su ubicacidn en medio rural, apareciendo justificada, ademas, 
la concreta en e! lugar elegido por la emprcsa promotora, por la razon de economia de 
su cercania al Iugar de la produccion de aridos, pucs segun reconocen !os propios 
demandantes en conclusiones e hizo constar !a autorizacion impugnada, el transporte 
del arido a la planta y el de! agiomerado a su destino alcanza de un 15 a un 20% de! 
precio final, por lo que la situacidn escogida es dptima tambifin en !o que respecta a su 
proximidad a las obras pubhcas de !as que !a emprcsa autorizada es concesionaria y a su 
buena comunicacion, inmediata a una de !as dos vias mas importantes de !a isla de 
Mallorca, c o m o es Ia carretera Palma-Manacor con !a adecuada cercania a !a primera 
ciudad. 
C O N S I D E R A N D O : Que en !o que se refiere al tercer acto administrativo 
impugnado - e ! Decreto de la Alcaidia que concedio a B. licencia de instalacidn de 
industria dedicada a !a fabricacidn de agiomerado asfaltico, caiificada como molesta-
peligrosa por produccidn de ruidos y pciigro de incendios- dc lo expuesto en anteriores 
considerandos se infiere la procedencia de rechazar las alegaciones de los actorcs sobre 
su ilegalidad en base a io dispuesto en los articuios 4 y 30. 1. de! Decreto 2414/61 dc 30 
de Noviembre que aprueba ei Regiamento de industrias moiestas, insaiubres, nocivas y 
peligrosas, pues en cuanto a! primero, si bien es cicrto que el prccepto dispone que !as 
fabriles de este caracter «solo podran emplazarse, como regla general, a una distancia 
de 2.000 metros a contar del nticleo mas proximo de pob!aci6n agrupada», c! propio 
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articulo otorga a la Comisi6n Provincia! de Servicios Ticnicos la facultad de seiiaiar c! 
Iugar adecuado cuando no existieran normas que lo previeran en ias Ordenanzas 
municipales y en ios Planes de Ordenaci6n del rcspectivo Ayuntamiento, quc cs , 
precisamente, lo que sucede en el presente caso en el que no existiendo taies normas 
municipales, !a Subcomision Insuiar de Saneamiento de !a Comunidad Aut6noma, 
ejerciendo !as competencias de aquella Comision Provincial, informo favorablemente el 
otorgamiento de la licencia, segun aparece del respectivo expedieme sin foliar, siendo 
este informe vinculante para e! Ayumamiemo a tenor de io establccido en los arttcuios 
7", 2. y 33. 2. de! Reglamento invocado, modificado por Decreto 3494/64 de 5 de 
Noviembre, cuando impliquen denegacion o imposicion dc medidas correctoras, 
aciarando la Instrucci6n para su aplicacion de 15 de marzo de 1.963, que en el caso 
contrario los Alcaldes podr<»n denegadas solamente «cuando existan razones ajenas a su 
posible calificaci6n c o m o actividades molestas, nocivas, insalubres o peiigrosas» 
(artfculo 3°, 2.) y otdo ello sin perjutcto de que ni de !os autos, ni del expedientc 
aparezca la existencia de un nucleo dc poblacion agrupada a menos de aquella distancia; 
y en cuanto a! articulo 30. 1. de! citado Reglamento aparece inaplicable cn el presente 
caso en el que las competencias urbanisticas corresponden a la Comision Provincia! de 
Urbanismo, a tcnor de lo establecido en cl articuio 85, T de la Ley del Sueio, tantas 
veces repetido en anteriores considerandos. 
G O N S I D E R A N D O : Que en !o que se reficre a! incumplimiento por parte del 
Decreto de la Aicaldia impugnado que concedio !a liccncia de instaiaci6n, de las normas 
sobre regimen especia! dc las actividadcs potencialmente contaminadoras de la 
atm6sfera establccidas en el Decrcto 833/1975 de 6 de Febrero y Orden que lo 
desarrolla de 18 de octubre de 1.976, hay que recordar, en relacion con el informe 
vincuiante o autorizaci6n de la Delegacion Provincia! del Ministerio dc Industria a que 
se refiere e! articulo 3" de !a Orden, cn desarrolio de !os articulos 55 y siguienses dcl 
Decreto, que la doctrina Jurisprudencia! reiteradamente tiene estabiecido en !os casos 
de concurrencia necesaria de permisos o autorizaciones dc varias autoridadcs u 
organismos adminstrativos, cada uno con privativas y especificas competencias en raz6n 
de las finaiidadcs del interes publico que respectivamente tutelan, talcs permisos se 
tramitan con independencia, aunquc sea necesario que todos cllos concurran, por lo que 
ninguna de aquellas autoridades u Organismos puede cxigir el de las demas con cai acter 
previo a! otorgamiento dcl suyo propio, ya que esta exigencia haria muy dificil o casi 
imposible e! otorgamiento, incluso con tramitaci6n conjunta o paralela, bastando que, 
en el m o m e m o del ejercicio de! derecho de! administrado, existan todos, siendo por ello 
solo posible condicionarlo asi en lo que otorgue cada organismo (Sentencias de 19 dc 
enero de 1.973, 6 de marzo de ! .979 y 18 de Diciembre de 1.981, entre otras muchas); 
que es , precisamente, !o resuelto en e! Decreto impugnado, pues constando cn el 
expediente administrativo !a prcsentacion por partc de la empresa promotora de! 
proyecto en !a Direccion Provincia! de Industria y Energia, se supedita en la condicion 
4 J su funcionamiento al cumplimiento del Decreto 833/1975 citado y a! contro! periodico 
por parte de la Consellcria de Industria. 
F A L L A M O S : Que dcscstimado el recurso contcncioso-administrativo interpuesto 
por D. G. M. A . y cinco vccinos mas de !a locaiidad de Algaida cuyos nombres se 
expresan en e! cncabezamtento de esta sentencia, contra e! Acuerdo de ia Comision 
Provincia! de Urbanismo de Baieares de 20 de Abri! dc 1.983, contra el acuerdo de !a 
Comisi6n Municipa! Permanente del Ayuntamiento dc Aigaida de 20 dc Mayo de 1.983 
y comra el Decrcto de la Alcaldia dc Algaida de Sa misma fecha que otorgaron a la 
entidad B. autorizacion, liccncia de obras y de instalaci6n de industna, respectivamen-
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te, para una planta de agiomerado asfaltico en sueio no urbanizabie de aque! termino 
municipal, asi c o m o contra las dcsestimaciones tacitas o cxpresas dc los recursos 
interpuestos contra aquellos actos, dcbcmos deciararlos y Ios declaramos conformes con 
el Ordenamiento Juridico y en consecuencia, los confirmamos, sin hacer expresa 
declaracidn sobre las costas causadas en e! recurso lunsdicciona!. (Ponente: Ignacio 
Infante Merlo). 
117. URBANISMO. Desestimacion del recurso interpuesto contra 
el acuerdo que aprueba definitivamente las Normas Complementar ias 
y Subsidiarias de planeamiento de los Espacios Naturales denomina-
dos Es Salobrar y Platja d ' e sTrenc . Sentencia de 17 de Julio de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Oue e! presente rccurso contencioso-administrativo tiene 
por objeto impugnar el acuerdo del Consejo de Gobierno de !a Comunidad Autdnoma 
de las Islas Baleares de 22 de Agosto de 1983, que aprueba definitivamente las Normas 
Complementarias y Subsidiarias de Planeamiento de !os espacios naturales dcnomina-
dos «Es Salobrar» y «Platja des Trcnc» dc! tcrmino municipa! de Campos, y el de 1 de 
Diciembre del mismo aho, que desestima e! recurso de reposicidn formulado contra 
aquei. 
C O N S I D E R A N D O : Que !a demanda se basa en que: a) , !a aprobacion defimtiva 
introduce modificaciones con repccto a !a tmctai, y en iugar de redactar un texto 
deftnitivo ordena a los Servicios de la Consejeria de Obras Publicas y Ordenacidn del 
Territorio que las efectuen para adecuarlas a las rectificaciones de !a resolucidn, sin que 
sea preciso elevar de nuevo las Normas Complementarias y Subsidiarias de 
Planeamientos al Consejo de Gobierno, lo que, de conformidad con lo dispuesto en e) 
articulo 47. 1 b) de la Ley de Procedimicnto Administrativo -Ios actos de !a 
Administracion son nulos de pleno derecho cuando su contentdo sea tmposible. . . - , 
determina su nuiidad a! no existir en aqueilas la necesaria concrecion para su aphcacidn; 
y b) , falta su pubhcacidn en cl Boietin Oficial de! Estado, de acuerdo con lo ordenado 
,en !os articulos 51 de la Lcy del Suelo y cn ci 163, 2 y 3 de! Reglamento de 
Planeamiento, en rclacion con cl 151. 4 de cste, por cuanto afectan a diferentes areas de 
distintos terminos municipales. 
C O N S I D E R A N D O : Que tambien en !a demanda se expresa, sin desarroilo y 
fundamentacion juridica ulteriores, que «las Normas Compiementarsas y subsidsarias 
aprobadas cambian !a calificacion urbanistica de los terrenos, respecto de !os cuaics 
existe un Plan Parciai en tramitacidn desde e! 24 de jul io de 1978. En c! Plan Gcneral de 
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Ordenacion eran calificados dc rescrva urbana (actualmente urbanizablc programado, 
segun el artfculo 3 del Decreto-Ley de 16-X-81) y han pasado a ser no urhanizables» - e n 
el escrito de conclusiones se dice urbanizable no programado-, «cosa que no cs 
legalmente posible»; pero c! rccurrente olvida que, como una mamfestacion dc! ius 
variandi, no pude negarsc a la Admintstracion ia facultad de mtroducir alteraciones y 
toda clase de cambios como manifestactdn de la necesidad dc adoptar nuevos criterios 
respecto de la estructura general y orgamca dei territorio y de la clasificacion del suelo, 
motivado por la eieccion dc un modclo territoria! distinto en razon de circunstancias 
sobrevenidas de caracter dcmografico, economico, ecologico o dc otro tipo, ios cuales 
inciden sustancialmente sobrc !a ordenacion antertor, e incluso por agotamiento fisico y 
juridico de su capactdad -argumento: arEiculo 154 del Reglamento de Planeamiento-; 
sin que, dentro de la tecnica rcvisora de planes (articulos 47 y siguientc de la Lcy de! 
Suelo) y frente a esta facultad dc introducir alteracioncs y toda clase de cambios, pucda 
prevaleccr el criterio del particular afectado y surja como unico tope dc aquellas 
potestades revisoras de los planes en relacion con las situaciones juridicas dc los 
particularcs amparadas en plancs antcriorcs, !a norma contcnida cn el articulo 37. 2 de 
dicha Ley, en reiacion con e! 159 de! refendo Reglamento (Sentencias dc 30 de Junio de 
1980, 24 de Novicmbre de 1981, 1 de Febrero, 6 dc Julio y 20 de ScpEiembre de 1982 y 
23 de Marzode 1983). 
C O N S I D E R A D O ; Que, en cuanto al primero de los probiemas planteados, ha dc 
entenderse que las Normas dc que se Irata quedaron aprobadas dcfinitivamente e! 22 dc 
Agosto de 1983, es decir, dentro de! pla/o de ios seis mescs a que se refieren los 
articulos 51 de !a !ey del Suelo y el 163. 3 de! Reg!amenEo de Plancamiento, sin que a 
elio obste !a necesidad dc mtroducir modificacioncs para adecuar aquelias a las 
rectificaciones acordadas cn !a resolucion aprobatoria; y es que, cn primer lugar, c! 
articuio 45 de la Ley de Procedimiento AdminisErativo -Ios acsos dc la Administracidn 
seran vaJidos y produciran etecto desde !a fccha cn que se dictcn, salvo quc en clios sc 
disponga otra cosa, pero su eficacia quedarS dcmorada cuando asi lo exija e! contcnido 
de! acto o est£ supeditada a su nottficacion, publicacion o aprobacion supcrior-
distingue !a validez y Ia cficacia de! acto administrativo, supomendo !a primera !a 
concurrencia en e! mismo de Eodos los clementos que deban integrario segtin los 
requisitos propios de cada caso y la competencia de! 6rgano que !o pronunci6, gozando 
incluso de una presuncion iuris Eanlum de vaiidez que trasiada a! imprugnante !a carga 
de probar lo contrario, en tanto que la eficacia o producci6n de efectos puede quedar 
condicionada en ciertos supucstos, como !os quc c! referido preccpto establece; y ya cn 
e! terreno urbanistico, ci articulo 56 de !a Ley del Suelo distinguc ejeeutividad y 
ejecutoriedad de !os Plancs, Normas Compiementarias y Subsidianas, Programas dc 
Actuacion Urbanistica, Estudios de Dctal le , proyectos, normas, ordenanzas y 
Catalogos, pues si bien seran inmediatamentc ejecutivos, una vez publicada su 
aprobaci6n dcfinitiva, careccran de ejecutoriedad en cuanto a! sector a que se refieran, 
si Ia aprobaci6n se otorgase a reserva de la subsanacion de deficicncias, mientras no sc 
cfectuare; por otra parte, si bien e! articuio 132. 3 b), piirrafo Ecrcero, no se refiere 
exactamente al caso contravertido, ya que !a subsanacion se realiza por la Entidad que 
hubiere otorgado !a aprobaci6n provisonal, es cvidente que al permitir que e! Plan cntre 
en vigor directamente sin necesidad de una nueva aprobaci6n definitiva una vcz 
realizada la subsanacion, esta promoviendo una supresion de tramites como el realizado 
por el Consejo de Gobierno de !a Comunidad Aut6noma, de manifiesta analogia con c! 
supuesto !ega! 
C O N S I D E R A N D O : Que la publicacion en el Boietin Oficia! del Estado se cxige 
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legalmente en aquellos supuestos en que los acuerdos fueran adoptados por un 
Ministro, en razdn, obviamente, del ambito territorial de su competencia; pero al 
producirse las transferencia a favor de la Comunidad Autdnoma (Real Decreto 2.245/79 
y Disposicidn Transitoria Primera del Estatuto de Autonomla) y circunscnbirse el 
ambito territorial de sus acuerdos, es claro que la publicacidn de estos puede 
perfectamente y a todos los efectos publicarse en un Bolctin de ambito provincial; 
ademSs, el hecho de no publicarse el acuerdo en el Boletin del Estado y si, solamente, 
en e! de la Provincia, no puede producir una nulidad de pleno derecho del acto ni 
siquiera su anulabilidad, por cuanto no produjo indefension ni privd a aquel de los 
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin; debiendo, pues, relegarse el 
supuesto al campo de lo irregular, no invalidante. 
C O N S I D E R A N D O : Quc carece de sentido la oposicidn a la pretensidn 
indemnizatoria que se formula por la Comunidad Autdnoma en su escrito de 
contestacidn; y ello porque el recurrente, como ya hiciera en la via admtntstrativa, se 
limita a hacer «la oportuna rcserva de acciones», «para el caso de no ser apreciada la 
nulidad del acuerdo recurrido». 
F A L L A M O S : Que desestimando el recurso contencioso-admimstrativo tnterpues-
to por el Procurador D . Jose Francisco Ramis de Ayreflor, en nombre de D. M. R. F. , 
contra el acuerdo del Consejo de Gobicrno de la Comunidad Auronoma de las Islas 
Baleares de 22 de Agosto de 1983, que aprueba definitivamcnte las Normas 
Complementarias y Subsidiarias de Planeamiento en los espacios naturales denomina-
dos «Es Salobrar» y «Platja des Trenc», del termino municipal de Campos, y contra el 
de 1 de Diciembre de 1983, que desestima el rccurso de rcposicidn formulado comra 
aquel, debemos declarar y declaramos que tales actos admtnistrativos se ajustan a 
Derecho; sin hacer expresa imposicidn de costas y sin pcrjuicio de cualesquiera otras 
acciones. (Ponente: Angel Reigosa Reigosa), 
124. COLEGIOS OFICIALES DE MEDICOS. Denegacidn de 
colegiacidn a medico con titulo argentino. Los Colegios Oficiales no 
pueden invadir competencia de la Administracidn. Estimacidn de 
recurso. Sentencia de 23 deJuiio de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Quc cl presente recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por D . J. A . C , de nacionalidad argentina y de profesidn medico, tiene por 
objeto el Acuerdo dcl Pleno de la Junta Directiva del Colegio Oficial dc Medicos de 
Baleares adoptado en su scsidn de 9 de Junio de 1983 que, en relacion a soticitud del 
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recurrente, rcsolvio sin mas cxplicacion, «deseslimar su soiicitud'de colegiacion en csta 
Provincia», si bien en virtud de nuevo cscrito de aquel de 21 dc Junio siguiente 
manifestando su disconformidad, fue aclarado a los fincs de subsanar la insuficiencia dc' 
motivos de la notificacion de fecha 10 de Junio, por comunicacion dcl Colegio al 
interesado exprcsiva dc que «a la vista de la comunicacidn del Ministerio de Educacirtn 
y Ciencia de fecha 23 de Mayo de 1983 que acrcdita que D. J. A. C ha obtenido la 
convalidacion del tftulo de Licenciado en Mcdicina y Cirugia a los efcctos academicos 
sin que conste su cquivalencia a cfectos profesionalcs y taltando cn la cocumcntacion 
presentada cl certificado que acredite haber supcrado la prueba de aptitud especial para 
extranjcros, circunstancias que evidcncian insuficicncia en la documcntacion prcscnta-
da por lo que a tenor del articulo 38 de la O.M.C. debc ser dcnegada la colegiacion»; asi 
como tambien tiene por objcto la dcsestimacidn presunta, por silcncio administrativo, 
de los recursos de alzada interpuestos por el interesado cn 28 dc Junio y 30 de Julio, 
respectivamentc, contra cl contcnido del Acuerdo provincial matiifcstado cn una y otra 
notificacion, ante el Consejo Gencral de Colegios de Medicos, 
C O N S I D E R A N D O : Que como tiene rciteradamente declarado la Jurtspruden-
cia de nuestro Tribunal Supremo cn casos analogos de titulados academicos argentinos, 
(Sentencias, entte otras, de 30 dc Junio y 27 de Octubre dc 1982 y 21 y 24 de Enero, 8 y 
10 de Marzo, 27 de Mayo, 31 dc Octubre y 4 de Noviembrc dc 1983), al disponer cl 
articulo 96. 1 de la Constitucion Cspanola de 1978 que los tratados internacionales, 
vaJidamente celebrados, una vez publicados oficialmente en Esparia, formaran parte dcl 
Ordcnamiento interno, es claro que otorga a lo establecido cn el Covenio Cultural 
Espana-Argentina dc 23 de Marzo dc 1971, ratificado en 1972 ( B . O . R de 3 dc Abril dc 
1973), cuyo articulo 2" referido al reconocimicnto dc titulos Academicos, cstablecc que 
«las partes convienen en rcconocerse mutuamente los titulos acadcmicos dc todo orden 
y grado tal como los otorga y rcconoce el olro pais oficialmente». caracter de norma 
fundamcntal, a cuyo tenor han de interpretarse y aplicarse las dcmus disposiciones 
normativas del ordenamiento mterno, pues sus disposiciones, como ariade el mismo 
articulo de la Constitucion, «solo podran ser derogadas, modificadas o suspendidas en Li 
forma prevista en los propios tratados o de acuerdo con las normas generales dc 
Derecho internacional»; cs decir, quc no podran scr modificadas por Ley o disposicion 
de rango inferior por tenerse quc rcspelar, en todo caso, la jcrarquia normativa. 
C O N S I D E R A N D O : Que la reciprocidad establecida en cl articulo 2" del 
Convenio rcpecto al reconocimiento de Titulos Academicos, no puede verse afectada 
porque el mencionado preccpto, en su parrafo segundo, disponga que «las Partes 
promoveran por medio de los organos competentes de cada pais, el derecho al ejercicio 
profesional por parte dc quicnes ostenten un titulo rcconocido de acuerdo al inciso 
anterior, sin pcrjuicio de las reglamentacioncs quc cada pais impone a sus nacionales», 
pues ello sdlo implica quc mientras en el pais en el quc sc va a ejerccr la profesion. este 
reconocido cl titulo del pais de donde viene - c o m o ocurre con el de Licenciado en 
Medicina y Cirugia- cs obligatorio cumplir no solo con los tramites cxigidos para 
obtencr la convalidacion de su titulo univcrsitario. para la que es unicamcnte 
competente el Ministerio de Fducacion, pero no otros organos distintos y tnctios 
entidades que, como los Colegios Profesionales, ni representan a los Lntercses generales 
de la Comunidad, sino a los particulares dc sus asociados, ni por tanto pucden 
identificarsc con la verdadcra administracion Publica (Sentencia de 9 dc Febrcro dc 
1980), sino ademas, con los que originc el ejercicio profesional, cualcs puedcn ser la 
Colegiacion y el pago de impuestos; pero en modo alguno, pues supondria modificat ias 
disposiciones del Convenio, cabe exigir -corno hace el Acuerdo impugnado- el supcrar 
179 
una prueba de aptitud espccial para extranjeros, como la cstablccida por la Asambiea 
General del Consejo de Colcgios Oficiales de Medicos de Espafia en su sesion de 19 de 
Febrero de 1983 (folio 64 de los autos) de «que el aspirante a la colcgiacidn domina 
suficientemente los textos deontoiogicos espanoles sobre ia profesidn medica y cl 
ordenamiento sanitario basico espariol» ya que esta exigencia que, en todo caso, 
pertenecc al area de competencia dc la Administracion Gcncral dc! Estado que debe 
convalidar el titulo Academico, vulncra abicrtamcntc, adcmas, ei articulo 96. 1 de la 
Constitucidn Espahola al modificar cl contcnido dcl articulo 2" dcl Convenio antes 
citado. 
C O N S I D E R A N D O : Que menos aun puede invocarse como motivo de 
denegacidn de la colegiacidn, cl quc !a coinunicacidn dcl Ministcrio de Educacidn y 
Cicncia de fecha 23 de Marzo de 1983 «acredita la convalidacidn del Titulo de 
Licenciado en Medicina y Cirugia a los efectos academicos, sinque conste su 
equivalencia a efectos profcsionales», pues sin perjuicio del desatino que suponc 
separar unos efectos de otros, pues los titulos academicos univcrsitarios ticnen como fin 
facultar el cjercicio dc la profcsion (titulos facultativos), la colegiacidn sdlo puedc 
denegarse validamente «cuando los documenlos presunlados con la sohcitud de ingreso 
sean insuficientes u ofrezcan dudas sobre su legitimidad y nn sc hayan coinpletado o 
subsanada en elplazo senalado al ctecto» (artfculo 38,1 a) del Real Decreto 1018/80 de 
19 de Mayo que promulga los Esiaiulos Generales dc la Organizacion Medica Colegial); 
lo que implica claramente la lmposibilidad esiatuaria de dcnegar a una colegiacion por 
esta causa, sin conceder un plazo para completar ta documentacidn, con to quc sc 
hubiera podido incorporar ei texto completo dc la resolucidn dcl Ministerio de 
Educacion y Cieneia de 23 de Marzo de 1983 que consta al folio 69 de tos autos y que a ta 
certificacion en extracto que acompaho el solicitante por considerarla racionalmcnte 
suficiente, expresiva de que «tiene ei titulo espahol dc Licenciado en Medicina y 
Cirugfa», ahade, aunque, como se ha dicho innecesariamente, que «queda habititado 
para el ejcrcicio de la profcsion en Espana a que capaeita el tituio cilado», 
C O N S I D E R A N D O : Quc tampoco y todavfa menos, puede aceptarse la 
alegacidn de la contcstacidn dcl problerna del excedente de titulados en las Facultades 
de Medicina que tiene cn cstos momcntos Espaiia, pues estc problema, con scr grave, 
n o p u e d e ni debe solucionarsc con !a violacion de la Constitucidn, Tratados y Leyes. 
F A L L A M O S : Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por D. j , A . C. contra ei acuerdo dc! Colegio Oficial dc Mfidicos de Balcarcs de 9 de 
Junio de 1983, que le denegd coicgiacion solicitada y contra la desestimacion prcsunta 
por silcncio dc los recursos de alzada interpuesto por el recurrente contra aqucl, 
debemos declarar y declaramos dichos actos no conformes con el Ordenamicnto 
Juridico y en su consecuencia los anulamos, declarando ei derecho del rccurtcnte a ser 
Colegiado c inscrito en el citado Colcgio de Balcares, sin hacer expresa dcctaracion 
sobre las costascausadas en el recurso jurisdiccional. (Ponente: Ignacio lnlante Merlo). 
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125. DOMINIO PUBLICO. Diferencias entre autorizacion regla-
mentada de servicios privados de interes publico y concesiones 
administrativas. Para las primeras son de aplicacion las normas de 
contratacion administrativa. Setencia de 26de Julio de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que el presente recurso contencioso-administrativo tiene 
por objeto impugnar el acuerdo de la Comisidn Municipai Permancnte dci 
Ayuntamiento de Manacor de 18 de Abril de 1984, por e! que adjudica !a explotacidn de 
!os servicios de temporada de las playas de! l£rmino municipai, y la desestimacidn 
presunta de! recursode rcposicidn formulada contra e! mismo. 
C O N S I D E R A N D O : Que, como esta Saia tuvo ocasion de manifestar, !a ultima 
en sentencia dc 22 de los corrientes, entre los modos indirectos o descentratizados dc 
gestidn administrativo se incluye !a llamada doctrinalmente «autorizacidn regiamentada 
de servicios privados de intercs publico», cuya naturaleza especifica ha dado lugar a una 
muy debatida polemica tedrica y jurisprudencial, aun no superada, que hace en cxtremo 
diftci! precisar las notas que Ia diferencian de otras instituciones de gestion indirecta y, 
en especiai, de la concesion, dc la cual procede y de !a que se ha ido paulatinamente 
separando hasta constituir en !a actuaiidad una figura autdnoma que continua dando 
Iugar a conclusiones dispares; y desdc un punto de vista positivo la diferencia cobra una 
evidente importancia, pues estas autorizacioncs demaniaics deben ser rcguiadas por el 
Regiamento de Scrvicios de las Corporaciones Locales, mientras que !a eoncesidn 
administrativa ha de sometcrse a! Reglamento de Contratacidn de ias mismas; y dcntro 
de las caracteristicas que se atribuyen a las concesiones - u s o intenso dei dominio 
publico por parte del concesionario; ia titularidad de aquel en !a Administracidn 
concedente; earacter fijo de las instaiaciones; reversidn de estas a dicho diminio cuando 
finaliza !a concesidn; gestidn de un servicio pubiico cuya prestacidn sc atribuye a la 
Administracion; y forma de !a remuneracidn dchida a esta- , cobran especia! intercs, 
dentro de !o que el Reglamcnto de Bienes llama uso anormai, caracterizado en razdn a 
que ei uso de bien no se realtza de conformtdad con e! destino propio y idgico de! 
dominio publico al que afecte, !os denominados estacionamientos y ocupaciones; 
aquellos son los que suponen un uso privativo anorma! pero que no transforman ni 
modifican e! dominio publico, y que exigen la referida autorizacion reglamentada, y 
estas ocupacioncs, las que impiican no un mero estar sobre e! dominio publico sino 
ciertas transformacioncs, que demandan concesion, y, como otra caracterfstica 
fundamenta! de esta, produciran la reversidn de !o implantado (sentencias dc 2 de 
Marzo de 1979, 11 dc Mayo y 31 de Octubre de 1982); pues bien, noeabe duda que cn e! 
supuesto de autos se esta cn presencia de un estacionamiento, que, como tai, es objeto 
de una autorizacidn municipal, y, cn consecuencia, como dicc !a sentencia de 28 dc 
Mayo de 1984, no requiere !a concesidn rclcrida en c! artfcuio 10. 2 dc !a Ley dc 26 dc 
Abril de 1969, reguiadora de las costas marftimas, y si, soiamente, ia gestidn directa o cl 
convenio.con particulares, pues, como sucede en e! supuesto contempiado -alquiler de 
hamacas, toldos, pat ines . . . - , no se trata de un servicio publico, sino de una actividad 
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particular con utilidad pubtica, expresi6n con !a que se acogen aqu^Ilas cuya titutaridad 
no corresponde a una Entidad publica, sino que, permaneciendo cn manos de los 
particulares es t in destinadas al pubiico y en las que hay impiicado un intcres capaz de 
justificar una intervencion administrativa por via de reglamentacion poiiciat, actividades 
que no son objeto de convenio por alguno de los procedimientos de selecci6n de! 
contratista, sino que estan subordinadas a la autorizacion administrativa a que hace 
referencia el Reglamento de Servicios, que las denomina «servicios de particulares 
destinados al pubticon (articulo 1"), y que corresponde a las Corporaciones Locales 
(articulo 17), a diferencia de los servicios publicos en sentido estricto, cuya contrataci6n 
deba hacerse siguiendo los cauces establecidos en el Reglamento de Contrataci6n; por 
todo el lo es evidente que procede rechazar todos ios motivos dc oposici6n que se basen 
en la infraccion de las normas de contratacion publica, inaplicables, por lo expucsto, al 
supuesto que se contempla, claramente regiamentado por el referido Rcglamento de 
Servicios de las Corporaciones Locales de 17 de Junio de 1955, al tratarse, como queda 
reiteradamente dicho, de un servicio de interes publico, no de un servicio publico. 
C O N S I D E R A N D O : Oue la parse recurrente construye fundamentatmente su 
tesis con base en la existencia de oscuras maqutnaciones, confabulaciones y actividades 
delictivas para tograr un fin predeserminado en su perjuicio, carentes de fundamento 
serio y consundente, sobre sodo si se considera ia extrema gravedad de las imputaciones 
que formuia, que, en definitiva, quedan reducidas a una mera succsion de suspicacias, 
sospechas y recelos o a la simple manifestacion subjctiva de su inconformidad con e! 
resultado del procedimiento; y frente a ello se alza el contenido de! Acta dc !a sesion 
celebrada por !a Comisi6n Municipal Permanente e! dia 18 de Abril de 1984, en cuyo 
apartado 35, bajo e! epigrafe Licencias Demaniales , se constatan !as vicisitudes que 
desembocaron en e! acuerdo, y !a documentaci6n de! acto de apertura de los sobres 
presentados, previa la constitucion de !a Mesa, prestdida por el Pnmer Teniente de 
Alcalde, D , M, A . M., asistido de! Secretario Genera! de !a Corporacion, D , J. A. M.; 
por otra parte: 17 La «visita a las playas» en ei mes de Marzo de 1984 de miembros del 
Consistorio y un fusuro adjudicaEario, se atestigua unicamente por D . J. P. A , , quc al 
ser rcpreguntado dice «que solamente conoce a! Secretario, que cs el que se dio a 
conocer», y por D . J. G. R., que reconoce que «estaba interesado en !a concesi6n de la 
Playa Cala Domingo , pues era licitador» (folios 160, 161 162, 186, 187, 190 y 192 
vuelto); 2 7 La teoria de que !a letra y numeros de las plicas de! adjudicatario, D . A. P. 
M., no estan suscritas por !a misma mano, y de que las proposiciones presentadas por 
aquel y por D . S. P. P. han sido escritos de puho y letra de una sola persona, no se 
ratifica por la prueba pericial, que expresa que «no existe semajanza gcnera! en !a 
composici6n de los guarismos de! documento suscrito con e! nombre de D. A. P. M. 
primeramente estudiado con rcspecto a los que obran en ci documento suscrito a 
nombre D . S. P. P., y que, respecto a las plicas de cada uno, !a de aquei, tanto por e! 
examen pormenorizado de letras y numeros, por «!a madurez sicografica dcl numcro y 
de la firma, e! perito entiende que pueden atribuirse a !a misma mano la factura de 
ambos», y que, cn relacion a !a del Sr. P. P. , «siendo san variadas las respectivas 
morfologias de !os ceros claramente visibtes en los numeros, cuyos guarismos sc han 
estudiado y cotejado, e! perito estima que todos ellos han sido puestos por la misma 
manon ... «a pesar de observarsc claramente distinta tmta y boligrafos en !a ejecuci6n 
de unos y otra»; 3 7 Debe insistirse en ia existencia de un acta oficia! de apcrtura de 
piicas, y de la ausencia de una prueba eficiente contraria a !a inexistencia de! acto, con 
acusada falta de declaraciones de !a secretaria del Alcaidc, del Teniense de Alcalde Sr. 
Ll. Ll., del Sr. A . y de! Secretano de la Corporaci6n; 4 7 La realidad de tat apenuta 
(expediente administrativo); 5 7 La transmisibihdad de ias iicencias esta rcconocida por 
et articulo 61 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales y por el 13 del 
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Regiamento de Servicios de las mismas; y &'/ DeJ examcn detenido dc las ofcrtas sc licga 
a la conclusion de que las adjudicaciones sc ajustan a la base Septima, por cuanto la 
oferta cie! Sr. P. por sietc playas cs superior a !a dc! Sr. G. R., y, cn conjunto. las 
cantidades por ias nueves adjudtcadas a aquellos, superan la oferta del Sr. G. 
O O N S I D E R A N D O : Quc al procedcr la desestimaaon def rccurso, dc acuerdo 
con !o expuesto, no puede hablarse dc! derecho a !a indcmnizaci6n dc darios y 
pcrjuicios. 
F A L L A M O S : Que dcsestimando e! recurso contencioso-administrativo interpues-
to po re! Procurador D . Antonio Nicoiau de Montaner, en nombre de C. de M., S .A. , 
contra c! acuerdo de !a Comision Municipa! Permanentc de! Ayuntamiento de Manacoi 
de 18 de Abril de 1984, por c! que se adjudica !a explotacion dc !os servicios de 
temporada de las playas dcl termino municipal, y contra !a desesEimacion prcsunta del 
recurso de reposicion formulado contra el mismo, debcmos declatar y dcclaramos que 
Ios actos administrativos impugnados sc ajustan a Derecho; sin hacer expresa 
imposicion decosEas (Ponentc: Ange! Reigosa Reigosa). 
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126. IMPUESTO GENERAL SOBRE TRAFICO DE EMPRE-
SAS: Actividad derivada de contrato de comisidn mercantil: sujeta, 
pero exenta: fundamento. Prohibicion de analogia. Prescripcion: 
interrupcion. Cuestiones procesalcs: distincion entre cuestidn nueva y 
argumento nuevo. Scntencia dc 29 dejulio de 1985. 
I,- Ante todo y por r a z o n e s de cracter procesa! de todos conocidas, proccde 
examinar la pretension de madmisibilidad dci recurso, actuada p o r !a partc dcmandada; 
y sobre e l la hay que sentar que si bien esta causa de inadmisibilidad dc! rccurso 
denomiada por la doctrina como a!egac!6n o planleamicnto de cuestioncs nuevas, se 
basa en la escncial naturaleza revisora dc la Jurisdiccion Contenctoso-Administrativo 
que impide se formulen ante clla pcEiciones por primcra vcz, sin quc antes lo hayan sido 
a la Administraci6n (Sentencias cntrc otras muchas, de 18 de encro y 28 dc Mayo de 
1.982), habida cuenta de que !a Jurisdicci6n realiza un controi de derccho del acto 
impugnado y ese control supone poi naturaieza que para !a decisi6n de Ios casos los 
Tribunales tomen como punto d c partida el acto objeto de impugnacion (Sentencias de 
11 de Octubre de 1.960 y Sa mas moderna de 31 de Octubre d c 1.983), cuidando de 
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guardar la mas exacta correlaeidn entre lo resuelto cn la decisidn administrativa quc se 
revisa y su fallo, sin que puedan adicionarse al recurso jurisdiccional peticiones que no 
se discutieron en via administraliva y m siquiera sc formularon ante ella (Sentcncias dc 
19 de Noviembre de 1.982 y 25 de Noviembre de 1.983, tambien entre muchas), en el 
presente caso en el que como ya se hizo constar en los antccedentes de hecho, la 
divergencia entre discutido en via adminislrativa y lo que ahora se pretende revise esta 
Sentencia, esta en que ante aquella sc planted la nulidad de la hquidacidn confirmada 
por el Inspector Jefe de Tributos de Baleares, en basc a la no sujecidn al I .G.T.E. de la 
actividad dei sujeto pasivo del impuesto, en la exencidn impositiva de sus operaciones 
mercantiles y cn la prescripcidn de partc dc !o devengado en el pcriodo impositivo a que 
se extienda la liquidacion, mientras que ante esta Jurisdiccidn se ha invocado ademas, 
como causa de nulidad, la incompetencia del organo que la practicd definitivamente, 
aparece evidente que no se ha alterado la pretensidn de nulidad dc la liquidacidn, sino 
unicamente invocado un motivo nuevo en quc fundamentarla -incompetencia del 
drgano- por lo que no nos encontramos ante la inadmisibilidad del recurso al amparo de 
los articulos 37. 1, y 82 c) de ia Ley Jurisdiccional, por carecer del presupuesco dc 
admisibilidad para enjuiciar cual sca el acto expreso, tacito o presunto por el que la 
Administracidn pudo infringir ei Ordenamiento Jurfdico (Sentencia de 21 de Junio de 
1.982), sino ante la alcgacidn de un motivo nuevo de la nulidad pretendida que pudo e 
incluso debid examinar de oficio, de ser lundada, el Tribunal Econdmico Administrati-
vo , al tratarse de una cucslidn de orden ptiblico y a tenor de !o establecido en el artfculo 
44. 1. de) Real Decreto 1998/81 de 24 de Julio y concordantes del Real Decreto 
Legislativo 2795/1.980 de 12 de Dic iembre , pues, de acuerdo con reiterada 
Jurisprudencia (sentencias, entre otras, de 26 de Mayo de 1 967, 17 de Febrcro y 31 dc 
Marzo de 1.973, 22 de Enero dc 1.974 y 8 de Noviembre dc 1.983), cuestidn nueva es la 
que plantea un problema diferente de los contemplados previamente en las relacioncs 
entre el Administrado y la Administracion que puede coifducir a pronunciamiento de 
imposible revisidn dentro de los terminos en que se formularon aquellas relaciones, 
mientras que argumento nuevo es aquel que validamente se e sgnme, ampliando y 
reforzando con apoyatura jurfdica no aducida previamente, alguna pretcnsidn o 
extremo suscitado ante ia Admimstraeion con el fin de mejorar las perspectivas dc 
estimacidn de lo postulado, si alterar el ambito de los pronunciamientos previsibles y 
ponderables por el drgano o la autoridad llamados a decidir de modo definitivo. 
II.- Entrando, pues en e! examen dc csta causa de nulidad del acto impugnado, 
basada en haber confirmado al descstimar la reclamacidn deducida contra ella, un acto 
de liquidacidn nulo de pleno derccho por haberse dictado por organo manifiestamentc 
incompetente (articulo 47, 1. a) de la ELcy de Procedimiento Administrativo de 17 de 
Julio de 1.958), hay que decidir por un pronunciamiento desestimatorio, pues siendo la 
competencia irrenunciable y debiendo ser ejercida, precisamente, por !os drganos 
admimstrativos que la tengan atribuida como propia (articulo 4. de la misma ley), 
aparece evidente que cuando el acto administrativo de liquidacidn se dictd, el dia 21 de 
Diciembre de 1 983 (antecedente de hecho primero), el Inspeclor Jefe tenfa atribuida 
como propia la competencia para dictarlo en cl artfculo 7°, 3. del Real Decreto 412/ 
1,982 de 12 de Febrero y sin bien esla competencia le fue sustrafda y atribuida a la 
Dependencia de Relaciones con los Contribuyentes en el articulo 11. 3. del Real 
Decreto 2077/1.984 de 31 de Octubre, dictado en ejecucidn de la Senlencia de la Sala 
Ouinta de! Tribunal Supremo de 24 de Abril de 1.984 y Orden del Ministerio de 
Economia y Hacienda de 31 de Octubre de 1.984 que dispuso su ejecucidn en sus 
propios terminos, e! citado Real Decrcto 2077/1 984 no entrd en vigor hasta el dfa 
siguiente al de su publicacidn en el Boletin Oficial del Eslado (disposicidn Final 
Cuarta), por lo que no teniendo las leyes efecto retroactivo si no dispusieren lo 
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contrario (articulo 2.3. del Cddigo Civil), hasta dicho dia tuvo el Inspector Jefe 
atribuida como propia la competencia para dictar actos dc la naturaleza del que nos 
ocupa. 
III.- Es igualmente rechazable la causa de nulidad del acto aplicado en la 
liquidacidn ttibutaria que confirmd, puesto que el Tribunal Supremo ha tenido ocasidn 
de sentar la doctrina legal aplicable al supuesto que nos ocupa en las Sentencias de 30 de 
Enero de 1.980, 9 de Febrero de 1.981 y 16 de Febrero del mismo aho, todas de su Sala 
Tercera, que deciden, tal como ha hecho el acto administrativo impugnado, que la 
actividad de los Agentes distribuidores de Butano, S.A. respecto a la entrega de gas, 
debe ser calificada como propia de un contrato de comisidn mercanttl del articulo 244 
del Cddigo de Comercio, puesto que los Agentes distribuidores reciben del comitente 
Gas Butano S.A el encargo de vender a los clientes el gas y ios envases que lo contienen 
al precio que oficialmente se fija, cobrando a ios clientes su precio y entregandolo al 
comitente y tambien comerciante, una vez deducida la comisidn fijada, lo que obliga a 
incluir su actividad dentro de los supuestos previstos en los apartados 3. e) y 23 A 1. del 
Texto Refundido del Impuesto General sobre el Trafico de Empresas (Decreto 3,313/ 
1956) vigente en el periodo impositivo que abarca la liquidacidn impugnada, sin que 
pueda incluirse el supuesto dentro del articulo 4.1. a) o en ei numero 6 del articulo 34 
del mismo Texto Refundido quc deciara ia exencidn de las ventas, entregas o 
trasmisiones de bienes o productos monopolizados efectuadas por las entidades que las 
explotan, pero en cuyo texto no cabe incluir a los Agentes distribuidores de estos 
productos. 
IV.- N o cabe alegar contra esta doctrina -como hace el recurrente- la existencia de 
Sentencias de Audiencias Territonales que sostienen tcsis divergentes, puesto que la 
Jurisprudencia completa el ordenamiento con la doctrina que de modo reiterado 
establece el Tribunal Supremo al aplicar e interpretar la Ley, la costumbre y los 
principios generales del derecho (articulo 1". 6. del Cddigo Civil) y olvidar o no aplicar 
esta doctrina legal reiteradamente scntada, seria atentar contra el principio de untdad 
de doctrina a que se ha referido el propio Tribunal Suprcmo en otras Sentencias, como 
las de 24 de Mayo de 1 982 y 18 de Octubre de 1 983, principio fundamental en el 
Ordenamiento Juridico puesto que sustenta el de la seguridad juridica que constituye 
uno de los pilares de nuestra Constitucion, aunque sc exprese con simplicidad en el 
articulo 9. 3. de ia misma, como uno dc los fundamentales que garantiza; como tampoco 
puede invorcarse con exito cl tratamiento que dan a cstas actividades las Tanfas de 
Licencia Fiscal del Impuesto Industrial (epigrafe 8342), no sdio por los razonamientos 
anteriores, sino tambien por lo establecido en el articulo 24 de la Ley General 
Tributaria (230/1963 de 28 de Diciembre) que no admite la analogia para extender mas 
alla de sus terminos estrictos el ambito del hecho imponible o el de las exenciones y 
bonificaciones. 
V,- En cambio, si es de aplicar a ias opcraciones realizadas por el recurrente 
durante el tiempo a que se cxtiende el pcriodo impositivo, la exencion establecida en cl 
articulo 34. 12 del tantas veccs repetido Decreto 3.314/1.966, ya que supuesto -como ha 
quedado sentado anteriormcnte- que estas operaciones rcferidas al periodo 20 de Julio 
de 1.978 al 30 de Septiembre de 1,979, son hechos imponibles a tenor de lo dispuesto en 
el artlculo 3" e) como prestaciones de servicios realizadas por persona natural con 
caracter habitual y mediante contraprestacion, dado su caracter de comisionista, los 
beneficios obtenidos por esta mediacidn entre Butano S.A. y los usuarios del producto, 
estaban sujetos tambien durante el aho 1 978 al Impuesto sobre los Rendimientos dcl 
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Trabajo Personal (Texto Refundido aprobado por Decrcto 512/1967 de 2 de Marzo), 
cuyo hecho imponible se origina por la obteneion de rendimientos que sc deriven 
directa o indirectamente dc trabajados, digo, trabajos o servicios personales (articuio 3" 
a) , como son los de suministro de productos de Butano, S.A. a sus consumidores, pot lo 
que estos s e m c i o s estaban comprcndidos plenamente en la exencion citada como 
prestados por personas cuya utilidad esta sometida al Impuesto sobre los rendimientos 
del Trabajo Personal; y en lo que se refiere al periodo del ano 1,979, tambien es de 
aphcar esta exenci6n, pues si bien aquel impuesto fue suprimido a partir de 1" de Enero 
de 1.979, en la Disposicion Transitoria Primera, uno, a) de la Ley 44/1 978 de 8 de 
Septiembre que al establecer con caracter directo y naturaleza pcrsonal el gravamen 
sobre todas ias rentas de las pcrsonas fisicas (arlfculo I"), absorbio, entre otros, el 
Impuesto sobre los Rendimientos del Trabajo Personal, el rccurrente continub 
tributando en virtud de este impuesto general por la utilidad derivada de la prestacion 
de los servicios de suministro de Gas Butano como rendimientos de Trabajo pcrsonal o 
de explotacion econdmica (articulo 3. dos, a) y b) de la Ley 44/1.978, subsistiendo, en 
definitiva, la razon de ser o finalidad de la exencidn establecida en el artfculo 34. 12 del 
Decreto 3.114/66 de evitar la doble imposicion; sin que contra estas razones, puedan 
prevalecer las invocadas por el Abogado del Estado a) contestar a la demanda en virtud 
de lo establecido en el nuevo Reglamento del Impuesto General sobre el Trafico de 
Empresas (Real Decreto 2609/1.981 de 19 de Octubre), pues sin perjuicio de que esta 
nueva notmativa no es aplicable al perfodo impositivo de 1,979, las utilidades obtenidas 
por las prestaciones de servicios dc suministro de gas butano, continiian exentos al 
amparo del articulo 34. 12 del nuevo Reglamento, al estar sometidas al Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Ffsicas, por el concepto de rendimiento de trabajo personal, 
c o m o tambien lo estan los rendimientos de las actividades profesionales y artisticas 
exclusivamente, separadoscon la conjuncion disyuntiva «o» de las otras utilidades 
VI.• Sin embargo ha dc rechazarse la alegacion rcferida a la prcscripcidn 
establecida en el artfculo 64, a) de la Lcy General Tributaria, respecto al petiodo 
comprendido entre el 20 dc Julio de 1.978 y el 20 dc Octubrc del mismo ano, fundada en 
que al practicarse la liquidacion cl 20 de Oclubre de 1.983, habian transcurrido los cinco 
ahos que establece el precepto para la prescripcion del derecho de la Administracion a 
determinar la deuda tributaria, puesto que como ya hizo constar el acuerdo impugnado, 
en el expediente consta que los dias 11 de Julio, 12 de Septiembre y 29 de Septiembre de 
1.983, se dirigieron al contribuyente un escnto de comunicaciSn de que el siguiente 28 a 
las 10 horas se le comprobaria su situacion tributaria y efectivamente en las fechas 
indicadas se entendicrori diligencias de comprobacion intcrrumpicndose el plara de 
prescripci6n al constituir acciones administrativas, realizadas con conocimicnto (ormal 
del sujeto pasivo, conducentes al reconocimiento, regularizaci6n, inspecci6n o 
comprobacion del impuesto devcngado en relacion al hecho imponible (articulo 66, a) 
de la Ley General Tributana). 
VII,- N o son de apreciar meritos que justifiquen una cspccial declaracion expresa 
a losefectos del articulo 131 de la Ley Jurisdiccional. 
F A L L A M O S : Oue estimando el recurso contencioso-adminstrativo intcrpucsto 
por D . J. C. M. contra el Acuerdo del Tnbunal Economico Administrativo de Baleares 
de 31 de Julio de 1.984 que le desestimo rcclamacidn contra liquidacion girada a su 
cargo por el Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas, por las comisiones 
recibidas de Butano S.A. en cl pcriodo impositivo 20 de Julio de I 978-30 de 
Septiembre de 1.979, debemos declarar y deciaramos dicho acto administrativo no 
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conforme con el Ordcnamicnto Jundico y en su consecuencia lo anulamos, declarando 
al recurrente exento dcl pago dcl lmpuesto en el periodo referido, sin hacer expresa 
declaracion sobre las costas causadas. (Ponenle: fgnacio Infante Merlo) 
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128. PROTECCION JURISDICCIONAL DE LOS DERECHOS 
FUNDAMENTALES DE LA PERSONA. La suspension preventiva de 
un funcionario, por la tramitacion de expediente disciplinario no viola 
el principio constitucional de presuncion de inocencia, ni aun 
analizado a la luz de las Declaraciones Universales de Dereclios 
Humanos . Sentencia dc 26 de Agosto dc 1985. 
F U N D A M E N T O S D E D E R E C H O 
I,- Como ha tcnido ocasion de sentar !a Sala de lo Contencioso-Administrativo dc 
esta Audiencia Territonal y como tiene declarado reiteradamentc la Jurisprudeneia dc 
nuestro Tribunal Supremo (Sentencias de 14 de Agosto de 1979, 21 de Abril y 3 de Julio 
de 1980, 7 y 15 dc Encro de 1982, 11 y 21 de Marzo, 21 de Abnl y 7 y 12 de Juiio de 
1983, entre otras), son requisitos dcl excepcional, sumario y urgente procedimicnto 
regulado para la proteccion jurisdiccional de los derechos fundamcntales, segun sc 
dcsprende del contenido de los articulos l" y 6" dc la Ley 62/78, del Real Dccreto Ley 
342/1979 de 20 de Febrero, de la Disposicion transitoria 2-, 2 de ia Ley Organica dcl 
Tribunal Constitucional y dcl articulo 53.2 de la Constitucion, cn primer lugar, el 
indispensable y basico de la existencia dc un aclo administrativo o acto de la 
Administraci6n Priblica, susceptiblc de impugnaci6n, en segundo tcrmino, el de ambito 
formal o adjctivo dc que cl acto sea impugnado por atectar a los derechos 
fundamentales contcnidos en los articulos 14, 15 a 29 y en lo que se reficre a la objcci6u 
de conciencia cxciusivamente, 30 dc la Constituci6n Espanola y, linalmentc, cl dc 
condici6n material o sustantiva de que el acto afecta realmente a seres humanos 
fundamentales. 
II.- En lo que se refiere al primer requisito que daria lugar en caso de no 
apreciarse su existencia, a la declaracion de inadmisibilidad del recurso solicitado por la 
demanda Ayuntamiento de Ciudadela, que la funda en la naturaleza de acto 
administrativo de tramite de la suspensidn provisional impugnada (articulo 37,1. en 
relacidn con el 82, lelra C) de la Ley Jurisdiccional, aplicablles supletoriamente a tenor 
de lo establecido en el articulo 6" 1. de la Ley 62/78), se hace preciso decidir quc cl acto 
municipal objeto del rccurso es impugnable a tenor de lo establecido en el propio 
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articulo 37.1 invocado, pucs aunque la suspensidn provisionai sea acto de tramitc del 
procedimiento disciplinario en cuanto mcdida aneja que permite el articulo 127 dcl 
Reglamento de Funcionarios de la Administracidn Local promulgado por Dccrcto de 30 
de Mayo de 1952 y el articulo 56.3. del Texto Articulado Parcial de la Ley 41/1975 del 
Estatuto de Regimen Local promulgado por Decreto 3046/77 de 6 de Octubre, que 
declara tambien vigente el anterior. ambos preceptos configuran tai medida como 
discrecional segtin las circunstancias concurrcntes, por lo que, aun siendo acto de 
trimite, decide directamenle el parlicular de la suspensidn durante la tramitacidn del 
expediente, pomendo termino al enjuiciamiento de !a procedencia dc la medida, tal 
c o m o exige el precepto citado que, entendido del modo que pretende la dcmandada que 
lo invoca, iria contra la mas moderna doctrina Jurisprudcncial sentada a partir dc la 
vigencia de la Constitucidn Espanola, pues como dicen tas Senlencias dc la Sala Tercera 
de! Tribunal Supremo de 9 de Febrero de 1982 y de 19 de Abril, 7 dc Julio y 14 de 
Septiembre de 1983, una ya reiterada doctrina aboga por aplicar un criterio 
interpretativo amplio y flexible en materia de inadmisibilidad dentto del proceso 
contencioso-adminislrativo, no sdlo por imperativo dc lo cstablccido cn la Exposicidn 
de Motivos de la Ley de la Jurisdiccidn de 27 de Diciembre de 1956, sino tambien y 
fundamentalmente, por el derecho quc toda pcrsona naturat o jurfdica, tiene a la 
plenitud de la garantia jurisdiccional establecida en el arliculo 24 de la Constitucion, 
III.- Como tambicn ha tenido ocasion de sentar la Sala correspondiente a cstc 
Territorio, si bien el derecho a la prcsuncidn dc inocencia no puedc entendersc reducido 
al estricto campo del enjuictamiento de conductas presuntamcnte delictivas, sino quc 
debe entenderse tambien que preside la adopcidn dc cualquier resolucidn, tanto 
administrativa como jurisdiccional, quc se basa en la condicidn o conducta de las 
personas y de cuya apreciacidn se derive un resultado sancionador para las mismas o 
limitativo de sus derechos (Sentencia del Tribunai Constitucional de 1° de Abril de 1982, 
cuya doctrina ha sido seguida por las Sentcncias del Tribunat Supremo de 7 de Julio de 
1983 y la de 23 de Julio de 1984); por io quc cn los casos de resoluciones definitivas 
implica la necesidad de unas pruebas para ser destruida, cn otros como el presente, en 
que se trata de situaciones de provisionalidad cn aquella limitacion de los dcrcchos, es 
exigible una interpretacion mas ajustada del pnncipio ai objeto de concretar los iimites 
del derecho a esta presuncidn, a fin de determinar, en una segunda fase, si se ha 
producido la vulneracidn alegada. 
IV.- A tal cfccto, cs necesario partir de lo dispuesto en el articulo 10.2. de la 
Constitucidn, de acuerdo con el cual «las normas rclativas a los derechos fundamentales 
y a las tibertadcs quc la Constitucidn reconoce se interpretaran de conformidad con las 
Declaracioncs Universalcs de los Derechos ITumanos y los tratados y acuerdos 
internacionates sobre las rnismas materias ratificados por Espaha»; (Sentencias del 
Tribunal Supremo de 15 de Enero de 1983 y 21 de Abril del mismo ano) y aunque el 
derecho a la presuncidn de inocencia esta reconocido por formulaciones de analoga 
significacidn en el articulo 11 de la Declaracidn Universal citada, en el articulo 14.2. del 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el arlicufo 6 2 del Convenio de 
Roma, cstc dcrccho cn sus formulaciones internacionalcs, esta conectado con el 
derecho a ser juzgado en un plazo razonable o a ser puesto en libcrtad durante el 
procedimiento, si bien la pucsta cn libcrtad puede ser condicionada a una garantia que 
asegure la comparccencia del interesado en juicio (articulo 5.3 del Convenio de Roma) 
o en cualquier otro momento de las diligencias proccsales, pues en definitiva, lo que se 
pretende con las medidas cautelares es que el procedimienlo sancionador llcgue a buen 
fin o cumpla el fin a que esta destinado, lo que implica, en una lntcrpretacidn acorde 
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con la garantia del derecho fundamentai de !a persona y de! derecho de todos los 
ciudadanos a !a legaiidad y funcionamiento de ias instituciones pubhcas conforme a 
derecho, que la presuncidn de mocencia sea imcompatible con la aplicacidn de medidas 
cautelares, siempre que se adopten por resolucidn fundada en Derecho que, cuando no 
es preceptiva, ha de basarse en un juicto de razonabiiidad acerca de ia finalidad 
perseguida y las circunstancias concurrentes, pues una medida desproporcionada o 
irrazonable no seria propiamente cautelar, sino que tendria un caracter punitivo en 
cuanto a! exceso (Sentencias del Tribuna! Constituciona! de 2 de Julio de 1982 y de 26 de 
Noviembre de 1984). 
V.- Sobre esta base sc hace preciso rechazar toda la argumentacidn en que se 
apoya !a impugnacidn de! Acuerdo municipal plenario de suspensidn provisiona! de! 
recurrente en e! ejercicio de sus funciones de Secretano Genera! de la Corporacidn, 
pues en lo que se refiere al primero de los argumentos invocados -falta de motivacidn 
suficiente de la medida- dados los terminos de Ios articulos 56.3 de! Decreto citado 
3046777 y de! 116 cn relacion con c! 125.1 de! tambien citado Reglamento de 
Funcionanos de !a Administracidn Local de 1952. que otorgan ia potestad de acordarla 
a! drgano competente para decidir la incoacidn dei expediente, como medida 
precautoria de excepcion fundada en ia presunta gravedad de !os hechos o en e! 
obstScuIo notorio para la instruccidn de! expediente qtte comporte la permanencia del 
funcionario, constituye motivacion suftciente de la medida, que por ello se basa en un 
juicio de razonabilidad acorde con !a finahdad perseguida, al expresarse en ei acto 
impugnado «la enorme gravedad quc, en principio, puede atribuirse a !a actuacidn 
continua del Secretano de !a Corporacion en perjuicio de la misma, con incumplimiento 
flagrante de sin mas e lementaies obitgaciones profesionales de su desleaitad 
manifiesta», habida cuenta que se trata de un funcionario quc c o m o Secretario General 
autentica con la fe ptibhca, todos !os actos de !a Corporacion y tiene a su cargo !a 
custodia de todos !os documentos; dc !a misma forma que habiendose acordado la 
suspensidn al mismo tiempo que se nombraba instructor de! expediente, sin cuyo 
nombramiento no podria comenzar su tramttacidn, aunque su incoacidn fuera acordada 
con anterioridad, no se puede caiificar de desproporcionada la medida en cuanto al 
tiempo de su duracidn, en relacion con !os preceptos regiamentarios que determinan !os 
piazos normales de tramisacidn de los expedientes (articuio 124 de! Regiamento), pues 
se acordd a! mismo tiempo que comcnzaba aquella tramitacion y hoy, han transcurrido 
sdlo dos meses desde !a suspensidn. 
VI.- De igua! manera y en basc a !os principios sentados que deben regir en ia 
aplicacidn de! pnncipio constituctonal de presuncidn de inocencia, hay que rechazar !as 
mottvaciones impugnatorias sobre el caracter punitivo de !a suspensidn, pues ello sdlo 
seria apreciable en caso dc habersc constatado un exceso en relacidn con ia finalidad 
perseguida, es decir una desviacidn de poder para acordarla, a! ejercitario para fmes 
distintos de los fijados por cl Ordenamiento quc, como se ha dicho son meramente 
cauteiares, lo quc, por !o expuesto anteriormente y habida cuenta de !a motivacidn de! 
aclo, es evidente que responde al sentido teleoldgico de !a actividad administrativa 
orientada a !a promocidn dc! mteres pubhco y sujeta a includibles imperativos de 
morahdad (Sentencias del Tribuna! Supremo de 3 ! de Enero, 28 de Fcbrero, 23 de 
Mayo, 7 y 21 de Junio y 4 de Noviembre de 1983). 
VII.- Menos aun pueden aceptarse las alegaciones referentcs a defectos formales 
en !a convocatoria de !a sesidn plenaria extraordmaria a puerta cerrada en la que se 
acordd la susoensidn, pues no sdio deben rechazarse de pfano dada !a naturaieza 
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especial de este proceso de garantia de los derechos fundamentales constitucionales, 
que se puso de manifiesto en el fundamento I de esta Sentencia y que impide que en el 
se debatan cuestiones que afectan a la lcgalidad intrinscca del acto impugnado 
(Sentencia del Tribunal Suptemo de 10 de Dicicmbre de 1984, citada por la 
demandada), puesto que esta presunta ilegaiidad formal no incide directamente sobre el 
derecho fundamental presuntamcnte violado (Sentencia de 23 de Junio de 1984), sino 
que , ademas, el examen del expediente revela su falta de realidad, pues la sesion 
plenaria fue convocada formalmentc cn Decreto de Ia Alcaldia de! mismo dia, para 
celebrarse a continuacion de la plenaria convocada tambien ese dia, habihiandose para 
ello al Oficial Mayor dci Ayuntamiento, con !o que en la sesion anterior se subsanaron, 
en todo caso , los defectos aicgados de ratificacion dc! caracter urgente, publicidad, al 
acordarse celebrar a puerta cerrada, orden del dia, senalado previamente en ei Decreto 
con la especificacidn de los asuntos a tratar, con disponibilidad en la primera sesidn de 
los documentos referentes ai asunto a tratar y habilitacidn de Secretario, y todo ello, sin 
perjuicio, ademas, de que, aun en el caso de existir algun defecto formal de los 
relacionados minuciosamente en la demanda, en ningtin caso podrian producir !a 
anulabilidad circunscrita a !a indefension de! interesado o imposibihdad de alcanzar su 
fin el acuerdo tomado (articuIo48.2. de la Ley de Procedimiento Administrativo). 
VIII.- Por impcrattvo de! articulo 10.3. de la Ley 6271978, procede imponer las 
costasal recurrente a! haberse rechazado todas sus pretensiones. 
F A L L A M O S : Que desestimando el recurso conteneioso-administrativo interpues-
to por D . J. de J. y P. a! amparo de !a Lcy 62/1978 de proteccidn de derechos 
fundamcntalcs, contra Acuerdo Flenario del Ayuntamiento de Ciudadcla (Menorca) de 
14 de Junio de! presente aho que ie suspendia provisionalmente en el ejerctcto dc sus 
funciones de Secretario General dc la Corporacion durante la tramitacion del 
expediente disciplinario, debemos declarar y declaramos que dicho acto municipal no 
vulnera ningun derecho constituciona! y cn consecuencia lo confirmamos, condenando 
al recurrente al pago de las costas de! proceso espcciai. Se rattftca e! Auto de la Sala de 
lo Contencioso-Administrativo que no dio lugar a la suspension de la ejecutividad del 
acto impugnado. (Ponente: Juan Pascual Salva). 
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Agencias de viaje, 74. 
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Exenciones: 
Contribucion Territorial Ur-
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Municipal dc Incendios, 93. 
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//. SALA DE LO CIVIL (I) 
A. I N D I C E C R O N O L O G I C O 
130. Separacion matrimonial. Convenio privado anterior a la vigencia 
de la Ley 30/1981. La procedencia y la cuantia de la pensidn ali-
menticia no puede dejarse a la libre voluntad del obligado. La sen-
tencia de separacidn produce, inexcusablemente, la disolucidn del 
regimen econdmico matrimonial . Sentencia de2 de Mayo de 1985. 
131. Incumplimiento contractual. La sociedad vendedora se compro-
mete a evitar que otro local del mismo edificio se destine a la misma 
explotaridn. Indemnizacidn de daftos y perjuicios: es preciso acre-
ditar la realidad de los mismos, no suponiendolos forzosamente el 
incumplimiento del contrato . Sentencia de 6 de Mayo de 1985. 
132. Separacion matrimonial. Impugnacidn de ia pensidn compensato-
ria fijada en la sentencia de instancia. Improcedencia. Sentencia de 
6deMayodel985. 
133. Responsabilidad civil. Interpretacidn del contrato de seguro, Pre-
valece la interpretacidn teleoldgica. Prescripcidn: inexistencia. 
Sentencia de 7 de Mayo de 1985. 
134. Arrendamientos urbanos. Resolucion de contrato de local de ne-
gocio por subarriendo inconsentido. No procede estimar l ademan-
da. Sentencia de 7 de Mayo de 1985. 
135. Separacion matrimonial. Cese efectivo de la convivencia durante 
seis meses . Condena en costas: solo procede ante la desestimacion 
total de las pretensiones formuladas. Sentencia de 8 de Mayo de 
1985. 
136. Reclamacion de cantidad. Construccidn defectuosa. La imposibili-
dad de diferenciar ni t idamente las responsabilidades especificas de 
los intervinientos en la edificacidn excluye la posibilidad de apre-
( l ) L a selecci6n jurisprudencial ha sido realizada por el Letrado del Ilustre Colegio de 
Abogados deBaleares J. FerrerMarcel. En la presentaci6n hancolaboradolosProfesores 
C. Gutierrez GonzSlez e I. Tapia Fernandez, del Departamento de Derecho Procesal. 
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ciar laexcepcion de litisconsorcio pasivo necesario. Sentencia de 10 
deMayodel985. 
137'. Reclamacidn de cantidad. Construccidn defectuosa e incompleta. 
Concepto de ruina y caracteres que la configuran. La responsabili-
dad por vicios ruinogenos es, en principio, individualizada, perso-
nal y privativa. A tal efecto, es esencial la distincion entre ruina por 
vicio de la construccion y ruina por vicio del suelo o de la direccion. 
Sentencia de 10 de Mayo de 1985. 
138. Contrato de opcion de compra. Sentencia de 11 de Mayo de 1985. 
139. Servidumbre. Precisiones en torno a Ia averiguacion de su natura-
leza, personal o predial. Servidumbre negativa de no edificar a mas 
de seis metros de altura sobre el nivel del huer to inmediato. El he-
cho de que se atribuya a un predio, cualquiera que sea su duefio, 
determina el caracter predial de Ia servidumbre. Sentencia de 13 de 
Mayo de 1985. 
140. Interpretacidn de los contratos. La autonomia de la voluntad de la-
partes supone la obligatoriedad de las clasusulas pactadas de co-
mun acuerdopor loscontratantes. La reciprocidad de las obligacio-
nes no significa que las prestaciones hayan de ser, por fuerza, eco-
n6mica y objetivamente equivalentes, Sentencia de 13 de Mayo de 
1985. * 
141. Reclamacion de cantidad. la representacion del Presidente de Ia 
Comunidad de Propietarios Ileva implicita Ia legitimacion para ac-
tuar en juicio en nombre de los titulares. Sentencia de 13 de Mayo 
de 1985. 
142. Separacion matrimonial. Modificacion de la pension alimenticia fi-
jada en la sentencia de instancia: no procede. Sentencia de 13 de 
Mayo del985. 
143. Juicio ejecutivo cambiario. La falta de la adecuada notificacion del 
protesto notarial supone la nulidad del juicio ejecutivo promovido. 
Sentencia de 15 de Mayo de 1985. 
144. Desahucio de local de negocio por expiracidn del plazo contrac-
tual. N o cabe estimar inadecuacion de procedimiento, pues la ocu-
pacion permanente del local no impide un cambio en la calificacion 
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del contrato de temporada , al ser anteriores lascuestiones procesa-
les a las materiales. Sentencia de 16 de Mayo de 1985. 
145. Costas procesales. El resarcimiento porcu lpa h a d a d o paso, tras la 
Ley 34/1984 de 6 de Agosto de reforma urgente de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, a la imposicion de costas a la par te cuyas pretensio-
nes son to ta lmente rechazadas. Sentencia de 17 de Mayo de 1985. 
146. Responsabilidad extracontractual. Muer te por precipitacidn en el 
interior de un pozo. La falta de previsibilidad de 1a victima excluye 
su culpa. E1 deber de diligencia no se satisface con la simple obser-
vancia de las precauciones reglamentarias , sino que exige el agota-
miento de cuantas medidas la prudencia aconseje para impedir el 
daho. Sentencia de 17 de Mayo de 1985. 
147. Juicio ejecutivo cambiario. La competencia para su conocimiento 
corresponde al Juzgado de donde la letra fue domiciliada para su 
pago y protestada. Sentencia de 20 de Mayo de 1985. 
148. Contrato de seguro. Fecha de inicio de la cobertura. Sentencia de 
20deMayo de 1985. 
149. Falta de personalidad. Excepcion dilatoria defal ta de personalidad 
del actor por no apor tar junto con la demanda el documento acre-
ditativo de l aprop iedad del cochesiniestrado. No procede su admi-
sidn por cuanto la cuestion de si el actor es propietario del vehiculo 
no afecta a su personalidad procesal sino a su legitimacion activa, 
no constituyendo objeto de excepcidn dilatoria, sino de la propia 
cuestidn de fondo. Sentencia de 20 de Mayo de 1985. * 
150. Testamento olografo. La legislacidn permite a los espanoles testar 
en forma oldgrafa tanto con arreglo a la forma del lugar en que se 
halle cuanto conforme a su ley personal. La Ley personal determi-
na , en todo caso, la capacidad del testador y el contenido de las dis-
posiciones testamentarias. Sentencia de 21 de Mayo de 1985. 
151. Desahucio de industria. Litispendencia alegada por existir un pro-
ceso en demanda de la calificacidn del contrato como de arrenda-
miento de local de negocio. Improcedencia. La accion de desahu-
cio es de naturaleza posesoria frente al caracter meramente decla-
rativo de la accion ordinaria. El juicio de desahucio no produce 
efecto de cosa juzgada material , lo que elimina la excepcion de litis-
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pendencia al no caber fallos contradictorios. Sentencia de 21 de 
Mayodel985. * 
152. Separacion matrimonial. La modificacidn de la pensidn compensa-
toria exige que quien la solicita pruebe suficientemente el cambio 
en sus circunstancias determinantes. Sentencia de 21 de Mayo de 
1985. 
153. Danos y perjuicios. Accidente de automdvil. Excepcidn de culpa 
exclusiva de la victima. Doctrina jurisprudencial: la estimacidn de 
tal defensa exige la prueba por parte del agente no sdlo de su total 
ausencia de culpa o reprochabilidad, sino tambien la adopcidn de 
la maniobra opor tuna para evitar o aminorar el dano . Negligencia 
influyente en la causacidn de sus propias lesiones por parte del per-
judicado , Compensacidn d e cuipas. Principio demoderac idn o dis-
minucidn de la indemnizacidn. Doctr ina del T.S. ai respecto. Sen-
tencia de 21 de Mayo de 1985. 
154. Suspension de pagos. Credito con derecho de abstencidn. No es 
posible reconocer tal privilegio a una parte del credito del actor-
apelante . La exigencia de la firmeza de la sentencia, en meritos de 
la que un credito ordinario adquiere el derecho de abstencidn, no 
puede ser satisfecha con posterioridad al pronunciamiento de la 
providencia que tuvo por solicitada la declaracidn del estado de 
suspensidn de pagos, el cual constituye el inicio de la paralizacidn 
de las acciones individuales. Sentencia de 21 de Mayo de 1985. 
155. Responsabilidad decenal (Ar t . 1.591 C.C.)- Doctr ina jurispruden-
cial: en el termino "ruina" utilizado por el art. 1.591 se incluyen los 
defectos graves de construccidn. La responsabilidad de los partfci-
pes en el hecho constmctivo es, en principio, individualizada, per-
sonal y privativa, en armonia a la culpa propia de cada uno de ellos 
en el cumplimiento de la funcidn especifica que desarrollan en el 
proceso edificatorio. Sdlo cuando resulte imposible discernir las es-
pecificas responsabilidades de tecnicos y contratistas en el resulta-
do y consecuencias de la obra defectuosa, habra lugar a la solidari-
dad. Doctrina de lT .S . al respecto. Sentencia de24deMayo de 1985 
156. Sociedad civil irregular. Normas reguladoras aplicables. Determi-
nacidn global de la contribucidn econdmica de cada socio-litigante 
a la totalidad del proyecto convenido. Debe procederse a la venta 
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de la finca objeto de la litis (la cual, de no existir acuerdo entre ias 
partes contendientes, se realizara en forma publica con interven-
cidn de terceros extranos) , dado que concurren las condiciones 
para proceder a la misma y se pacto esta como ultimo acto de ges-
tidn social. Sentencia de24 de Mayo de 1985. 
157. Separacidn matrimonial. Las medidas provisionales por demanda 
de nulidad, separacidn y divorcio t ienen, en el aspecto de su vigen-
cia temporal , caracter meramente transitorio, hallandose indefec-
t iblemente ligada su efectividad a la pervivencia de la tramitacidn 
del proceso matrimonial . Tales efectos y medidas provisionales ter-
minan, en todo caso, cuando sean sustituidos por los de la senten-
cia estimatoria o se ponga fin al procedimiento de otro modo (art. 
106 C.C.) . Sentencia de 28 de Mayo de 1985. 
158. Costas. Juicio de terceria de dominio. No se aprecia la razdn de te-
meridad o de mala fe que pueda apoyar la condena que se hace al 
pago de las costas en la primera instancia. Revocacion de la senten-
cia en lo referente a este punto . Sentencia de 28 de Mayo de 1985. 
159. Pago en una cuenta corriente. Calificacion de laobligacidn contrai-
da por la entidad codemandada-apelada. Cesidn de credito: doctri-
na de laSala. A s u n c i d n d e d e u d a : doctr inadelT.S. . Inexis tencia : el 
material litisdecisorio no permite establecer como cierta ninguna 
de tales calificaciones utilizadas p o r l a p a r t e a c t o r a . El compromiso 
adquirido corriente ab i e r t a en l aen t i dad bancar iaactora . Sentencia 
de 28 de Mayo de 1985. 
160. Arrendamientos urbanos. Resolucidn de contrato de arrenda-
m i e n t o d e local de negocio. Aplicacion del art . 118 L . A . U . . Sinies-
t ro: doctrina del T.S. Necesidad deob ra s para la reconstruccion del 
local litigioso; el costo de la reparacidn supera ej 50% del valor real 
del local, excluido el valor del suelo. Desestimacidn de la primera 
causa de resolucidn invocada: cierre durante mas de seis meses en 
el curso de un aiio del iocal a r rendado (art. 114,11 en relacion con 
el art . 62,3 L. A . U . ) Sentencia de 28 de Mayo de 1985. 
161. Responsabilidad decenal (Art. 1.591 C.C.). Vicio ruinogeno: sen-
tido y alcance de la expresidn "ruina" . Doctrina de la Sala acogien-
d o l a i n t e r p r e t a c i d n p r o g r e s i v a q u e e l T . S . hacede l a r t . 1.591 C.C., 
La responsabilidad exigible a los partfcipes en el hecho constructi-
vo por razdn de los vicios de aquel caracter que aquejen a la obra , 
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es, en principio, individualizada, personal y privativa. La responsa-
bilidad de los aqui demandados-recurrentes no puede concebirse 
como solidaria, dado que resulta posible discernir las particulares 
responsabilidades de tecnicos y contratista en el resultado y conse-
cuencias de la obra defectuosa. Sentencia de 28 de Mayo de 1985. 
162. Arrendamientos riisticos. Juicio de desahucio por expiracidn det 
termino contractuai. Excepciones de incompetencia de jurisdic-
cidn e inadecuacidn de procedimiento, por estimarse aplicable al 
caso que se debate la legislacidn especial arrendaticia rustica -Ley 
83/1980, de 31 de Diciembre-. Doctr ina jurisprudencial: fijacidn 
del ambito del juicio de desahucio. Clara y manifiesta inadecuacidn 
del procedimiento seguido por los actores, que , por ser materia de 
orden publico, puede ser apreciada de oficio. Sentencia de 29 de 
Mayodel985. * 
163. Arrendamientos urbanos. Resolucidn de contrato de arrenda-
miento de local de negocios por subarriendo inconsentido. La fa-
cultad del arrendatar io de subarrendar tiene caracter excepcional y 
esta condicionada a la autorizacidn expresa y escrita del arrenda-
dor, que es siempre exigible (art. 22,1 L . A . U . ) . La autorizacion 
para subarrendar el local litigioso concedida por la arrendadora al 
pr imer arrendatario -y del que t rae causa por traspaso autorizado 
el demandado- fue "nominati" , p o r l o que dicha autorizacidn no si-
gue viva en favor del demandado-apelante . Sentencia de 29 de 
Mayo de 1985. 
164. Litisconsorcio pasivo necesario: inexistencia. Doc t r i nade lT .S . No 
es necesario demandar a personas extranas al contrato de obra que 
sirve de base a la accidn ejercitada, cuando esten presentes en el li-
tigio todos los que se obligaron a traves de dicha convencidn. Con-
t r a t o d e o b r a ( a r t . 1 .544C.C) . Doctrinajurisprudencial: ene l con -
trato de arrendamiento de obra existe ei requisito de precio cierto, 
a u n q u e n o se f i j edean temano , por cuanto puede inferirse por tasa-
cidn pericial conforme al coste de los materiales y de la mano de 
obra. Sentencia de 29 de Mayo de 1985. 
165. Nulidad de actuaciones. Subsanacidn. Procedimiento judicial su-
mario del art. 131 L .H . Omisidn de requerimientos -acordados en 
el auto aprobatorio del remate- dirigidos a los licitadores rematan-
tes al objeto de que efectuen las consignaciones opor tunas . Com-
parecencia voluntaria de tales adquirentes a los fines de consignar 
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el precio del remate , lo que supone la subsanacidn de la omisidn de 
los actos de comunicacidn: aplicacion del principio convalidante 
q u e p r e s i d e e l a r t . 279 ,2° L.E.Civ. * 
166. Division de cosa comun. Procede su venta en publica subasta con 
admisidn de licitadores extranos (art . 1062 C.C.) . Doctr ina juris-
prudencial al respecto: si la divisidn material es imposible o perju-
dicial por conllevar desmerecimiento impor tante , de modo que el 
Uevarla obst inadamente a efecto sea claramente desaconsejable y 
fuente de perjuicio para el otro condomino, opuesta tambien a la 
adjudicacidn a uno a calidad de abonar al otro el exceso en dinero 
o indemnizandole de otro m o d o , mediando siempre el convenio 
para ello, en esa situacidn y habiendo de prosperar siempre la "ac-
tio conmuni dividundo" conforme al art . 400, no existe otro modo 
de satisfacerla que vendiendose las cosas en publica subasta con li-
citadores extranos. Sentencia de 30 de Mayo de 1985. 
167. Separacion matrimonial. Cese efectivo de la convivencia conyugal 
durante 6 meses , l ibremente consentido (art. 82 ,5 a C .C. ) . Recon-
vencidn. Apreciacion de la prueba practicada: se ha de llevar a 
cabo con base en el conjunto de las probanzas practicadas, sin que 
sea licito desgajar de dicho conjunto alguna prueba o parte de ella 
para que sirva de apoyatura a la tesis de la par te y triunfe asi su pre-
tensidn. Al imentos: la cuantia de tistos sera proporcionada al cau-
dal o medios de quien los da (art . 146 C.C. ) , de terminado el juez, 
en todo caso, la contribucidn de cada progenitor para satisfacer los 
al imentos, con acomodacion a las circunstancias economicas y ne-
cesidades de ios hijos en cada momento (art . 93 C .C . ) . Sentencia de 
30deMayo del985. 
168. Servidumbre de lucesy vistas. Accidn negatoria: requisitos pa rasu 
ejercicio exitoso; doc t r i nade lT .S . al respecto. Reconvencidn. Ad-
quisicion de la misma por prescripcidn: dado su caracter negativo, 
al estar abiertos los huecos en pared propia del dominante , el ter-
mino prescriptivo se inicia a part ir del hechos obstativo al dueiio 
del predio sirviente. Adquisicidn por "destinacidn del padre de fa-
milia"; requisitos exigidos por el art. 541 C.C, Accidn reivindicato-
ria: requisitos esenciales para su exito.Sentencia de 4 de Junio de 
1985. * 
169. Reclamacidn de cantidad. Compraventa de acciones con reserva 
de usufructo a favor de los transmitentes hasta la liquidacidn del 
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ejercicio social en curso. Reconocimiento de deuda. Pertinencia de 
la accidn ejercitada por el actor-apelado. Confirmacidn de la reso-
lucion impugnada, Sentencia de 4 deJunio de 1985. 
170. Arrendamientos urbanos. Resolucidn de contrato de arrenda-
miento de local de negocio por cierre del mismo durante mas de 
seismeses e n e l cu rsode un afiosin ju s t acausa (a r t . 144,11 en rela-
cidn con el art . 62,3 L . A . U . ) . Sen t idode la expresidn "local de ne-
gocio" empleada p o r e l art. 1,1L. A . U . : es requisito de esencia que 
el ejercicio de la actividad mercantil se desarrolle con apertura de 
establecimiento que posibilite el acceso y contacto con la clientela 
y, en general , con las personas ajenas al circulo empresarial. Cierre 
del establecimiento arrendado: doctrina del T.S. Sentencia de 4 de 
Juniodel985. * 
171. Separacion matrimonial. Matos tratos y abandono econdmico de la 
familia (causas l a y 2 a art. 82 C.C.) . Inexistencia de la causa 4 a del 
art . 82 -alcoholismo-. Diligencias para mejor proveer. Revocacidn 
de la resolucidn impunada, que declard no haber lugar a la separa-
cidn matrimonial por no resultar suficientemente probada ninguna 
de las causas alegadas. Sentencia de 4 de Junio de 1985. 
172. Arrendamientos urbanos. Accidn resolutoria de contrato de arren-
damiento de local de negocio por realizacidn de obras inconsenti-
das (causa 7 a del art. 114 L . A . U . ) . N o puede prosperar. Doctrina 
jurisprudencial: el solo hecho del ar rendamiento de un local de ne-
gocio, Ileva implicita la autorizacidn de las adecuadas obras para la 
seguridad de las personas que trabajen o moren el inmueble arren-
dado y de las cosas que en el se hallen o se depositen legalmente. 
Sentencia de 5 de Junio de 1985. * '• 
173. Divorcio. Determinacidn de la cuantfa de la pensidn: valoracidn 
probatoria del desequilibrio econdmico producido por la crisis ma-
trimonial. Aplicacidn del Derecho civil aleman al ostentar los cdn-
yuges dicha nacionalidad. Sentencia de 7de junio de 1985. 
174. Juicio ejecutivo cambiario. Falta de legitimacidn activa: puede ser 
interpuesta como motivo de nulidad del juicio al amparo de lo dis-
puesto en el art. 1440 Lec, e incluso apreciarse "ex officio" por el 
drgano jurisdiccional. Existe en el caso de autos por cuanto el eje-
cutante (la sindicatura de la quiebra de X) es deudor de las cambia-
les segun se reconoce, por unanimidad, en el Estado General del 
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Credito por todos los acreedores y homologado por la autoridad ju-
dicial. Sentencia de 8 de junio de 1985. 
175. Juicio ejecutivo cambiario. Falta de provisidn de fondos. Excep-
cion causal, quesegun e l T . S . , puedese r in t e rpues t apo re l l i b r ado r 
contra el aceptante , no asi a las relaciones entre aceptante y terce-
ras personas. Inexistencia por cuanto el mismo letrado de la parte 
recurrente , en el acto de Ia vista, centra su razonamiento impugna-
tivo en la falta de correspondencia entre el importe de ias cambiales 
y la obligacion directamente por e\ reconocida. Sentencia de 8 de 
junide 1985. 
176. Contrato de prestamo. Valor probator io de documento privado 
que no ha sido presentado en la Oficina Liquidadora de Impuestos 
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurfdicamente Docu-
mentados . A pesar de la diccion literal del Real Decre to Legislati-
vo 3050/1980 de 30 de diciembre que declara la ineficacia ante los 
tribunales de los documentos privados que no hayan sido liquida-
dos a efectos tributarios, lo cierto es que tal norma no puede con-
culcar el derecho fundamental de todas Ias personas a la obtencion 
de una tutela juridica efectiva de los jueces y tribunales sin que pro-
duzca indefensidn (arts 24,1 y 53,1 CE) (segun doctrina del T .S . : St 
de 28 de octubre de 1983), teniendo, en consecuencia, eficacia pro-
batoria. Sentencia de 8 de junio de 1985. 
Sociedad Andnima. Disolucion. Imposibilidad manifiesta de reali-
zar el fin social. Lo constituye el hecho que desde hace tres ahos no 
se convoquen Juntas ordinarias ni extraordinarias, no existan con-
sejeros delegados, no haya apoderado , . . . e t c ; ademas , en reu-
nidn, convocada por la autoridad judicial, de Junta Genera l Ex-
traordinaria se debat io Ia conveniencia de continuar o disolver el 
negocio societario registrandose empa te . Causa que permite la in-
tervencidn del juez con base en el art. 153 L .S .A. Inadecuacidn de 
procedimiento. N o lo constituye el hecho de acceder el actor al jui-
cio ordinar io , evitando el procedimiento contempiado en los arts . 
67 y ss L .S .A. , por cuanto este es el procedimiento iddneo para 
anular los acuerdos sociales, pero no cuando se plantea la disolu-
cion de la sociedad (doctrina del T.S.) . Sentencia de 8 de junio de 
1985 * 
178. Reclamacion de cantidad. Falta de legitimacion pasiva: inexisten-
cia por cuanto si bien la persona que contrato en nombre de la coo-
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perativa rio tenfa autorizacion parae l lo , la sociedad asumi6e lpago 
de la deuda desde el inicio pagando incluso gran parte con cargo a 
su patr imonio. Inclusion en el montante total de la deuda de los 
gastos derivados de las actividades bancarias de caracter financiero 
y protesto de algunos cambiales: su imputacion al deudor no preci-
sa de pacto expreso ni tacito segun el art. 1101 Cc y el 503 C.Com. 
Condena en Costas. El art . 523 Lec (reformado) solo rige respecto 
de las actuaciones promovidas con posterioridad a la entrada en vi-
gor de la Ley para la Reforma 34/1984 de 6 de agosto, segun Ia Dis-
posicion transitoria primera en relaci6n con la tercera. Sentencia de 
Wdejunio de!985. 
179. juicio ejecutivo cambiario. Falta de provision de fondos. Inexisten-
cia. Confirmacion de la sentencia apelada. Sentencia de 11 de junio 
de 1985. 
180. Medidas provisionales de divorcio. tienen caracter meramente 
provisional que disciplinan las relaciones entre los esposos y estos 
y sus hijos, de manera exclusiva durante la tramitaci6n del proceso 
y cuya pervivencia y efectividad se hallan fntima e indefectiblemen-
te ligadas. Dictada ya sentencia de Divorcio por esta Sala es claro 
que se ha producido "ope Iegis" el fin de la oportunidad y operati-
vidad de toda medida de caracter transitorio. Sentencia de 11 de ju-
niodel985. 
181. Juicio ejecutivo cambiario. Fa l t ade provision defondos : elanalisis 
de fondo del ciausulado contractual desborda el ambito del juicio 
ejecutivo que no debe convertirse, ni siquiera al amparo del con-
cepto de provis ionde fondos , enun ju ic ioexhust ivoy ampliosobre 
valoracion, cumplimiento o incumplimiento de un contrato subya-
cente. Tal tematica se reserva a un juicio ordinario al que pueden 
recurrir las partes con posterioridad al ejecutivo. Sentenciade 12 de 
junio de 1985. 
182. Separacion matrimonial. Cese efectivo de Ia convivencia conyugal. 
Confirmacion de la sentencia apelada por sus propios fundamen-
tos. Sentencia de 12 de junio de 1985. 
183. Arrendamientos urbanos . Resoluci6n de contrato de arrenda-
miento de Iocal de negocio. Falta de personalidad en el procurador 
del demandan te (art. 533,3 Lec): Inexistencia po rcuan tocons t a en 
autos que el actor fue reelegido por la Junta Genera l ordinaria de 
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accionistas como administrador, cargo que desempenaba al t iempo 
de interponer la demanda . Falta de legitimacion activa: Inexisten-
cia por cuanto de modo extraprocesal habia sido reconocido por el 
demandado el caracter del actor como arrendador del local de ne-
gocios. Subarr iendo inconsentido: Existe cuando el tercero apro-
vecha el local de negocios en beneficio propio realizando actos de 
efectiva posesion de el (doctrina del T .S . : no la apariencia formal, 
sino la ocupacidn y explotacidn econdmica del local). Valor de la 
p rueba de presunciones. Apreciacion conjunta de la prueba: ine-
xistencia de subarr iendo en el caso de autos. Sentencia de 13 de juni 
del985 * . 
184. Divorcio. Cese efectivo de la convivencia. Condena en costas: el 
art . 523 Lec (reformado por la Ley 34/1984 de 6 de agosto) no debe 
regir para las actuaciones iniciadas con anterioridad a dicha ley, a 
tenor de la Disposicidn transitoria primera de dicha ley. Sentencia 
de 14 de junio de 1985. 
185. Separacion matrimoniaJ. Determinacidn de la prestacion econdmi-
ca compensator ia . Requisi tos: a) desequilibrio economico en el 
cdnyuge solicitante, que implique empeoramiento en su situacion 
anter ior al mat r imonio; y b) que el desequilibrio economico pro-
venga, precisamente, d e l a rup turade laconvivenc iaconyuga l . Re-
vocacidn de la sentencia apelada por cuanto estima la Sala que los 
hechos originadores del actual desequilibrio econdmico entre los 
conyuges no tiene relacion con la crisis matrimonial y la separacidn 
de la convivencia de hecho producida cinco anos atras de la inter-
posicidn de la d e m a n d a r e c t o r a d e esta litis. Sentencia del7dejunio 
de 1985. 
186. Separacion matrimonial. Determinacidn de cual de los cdnyuges 
debe encargarse de l a g u a r d a y c u s t o d i a d e l o s h i j o s matrimoniales: 
Valoracidn de la prueba: informe psicologico e informe social. Re-
vocacidnde la sentencia apelada. Sentencia de 17de junio de 1985. 
187. Reclamacion de cantidad. Valoracidn de la prueba sobre los credi-
tos existentes entre el actor y el demandado (solicitados en la de-
manda) y los creditos en favor del demandado a cargo del actor (so-
licitados en la reconvencidn). Compensacidn: con la concurrencia 
de los requisitos previstos e n e l a r t . 1156 y 1195 y ss. del Cc, se pro-
dujo el efecto extintivo automatico que estatuye el art 1202 Cc, 
prescindiendo el citado cuerpo legal de la voluntad e incluso del co-
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nocimiento de Eas partes y Ia fuerza extintiva automatica a la concu-
rrencia de los cr^ditos reciprocos. Sentencia de 18de junio del985. 
188. Reclamacion de cantidad. Aprec iac ionde lap rueba . Confirmaci6n 
de la sentencia apelada. Sentencia de 18 de junio de 1985. 
189. Arrendamientos urbanos. Valoracion del aumento del importe 
mensual del arrendamiento de local de negocios. Incumplimiento 
del art. 148 de la Ley de arrendamientos Urbanos , como requisito 
de procedibilidad para dar curso al recurso <Se apelacion: Io rechaza 
Ia Saia por cuanto dicho requisito es tan solo exigible en aquellos 
procedimientos tendentes al desalojo o Ianzamiento del local, y no 
en los procedimientos tendentes a la obtencidn de una declaracion 
de derechos. Clausula de estabilizacion: mientras son nulas aque-
IIos pactos de elevacion de la renta que no t ienen mas designio que 
elevar la renta de manera fija, constante e indefinida, en cuanto 
que tal progresi6n, que es contraria a la estabilizaci6n altera la 
equivalencia de las prestaciones e intenta burlar Ia irrenunciabili-
dad a la prorroga forzosa del contrato, son perfectamente validas, 
desde el principio de Ia autonomia de la voluntad, con apoyatura 
legal en la trilogia normativa contenida en los arts. 97, 100 y 98 
L. A . U . , y tambien desde el respecto a lo ordenado dispositivamen-
te (art. 57 L . A . U . ) , aquellas clausulas contractuales que no tienen 
como fin que se eleve Ia cuantia de manera fija, constante o indefi-
nida, sino que , por et contrario, tienen un tope predeterminado, 
que ni por su cuant ia , ni por el dilatado per iodo de t iempo que ha-
bra de transcurrir para llegar a el, puede estimarse que conduzca al 
resultado de hacer ilusoria Ia prorroga (doc t r inade lT .S . ) . Senten-
cia de 18 de junio de 1985 *. 
190. Juicio ejecutivo cambiario. Notificacion defectuosa del acta det 
protesto at no realizarla al vecino contiguo det librado aceptante. 
N o existe incumptimiento del art. 505, II C.Com por cuanto la in-
terpretaci6n de la norma no debe ser restrictiva (doctrina del T .S . ) , 
no exigiendose que la relacion existente entre el notificado y et li-
brado aceptante sea de inmediatibidad de habitacion. Sentencia de 
I9dejuniodel985. 
191. Juicio ejecutivo cambiario. Falta de provision de fondos. Inexis-
tencia. Confirmacion de la sentencia apelada en sus propios funda-
mentos . Sentencia de 20 de junio de 1985. 
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192. Arrendamientos de servicios. Valoracion de la prueba. Confirma-
cidn de la sentencia apelada. Sentencia de 20 de junio de 1985, 
193. Juicio ejecutivo cambiario. Falta de legitimacion activa. Doctr ina 
en torno a la teoria de la integridad: es suficiente la tenencia de la 
L e t r a y el ac tade l Protesto (tesis admitida por es taSala) ; y la teoria 
de la integracidn: es necesario aportar el documento que acredite 
el rescate del efecto por el tenedor del librador conjuntamente con 
la Letra y el ac tade l Protesto ( tes isminor i tar iaen la jurisprudencia 
de las Audiencias Territoriales). Falta de legitimacion pasiva. No 
lo const i tuyeelaf i rmarel e jecu tadoque no ha tenido relacidn algu-
na con el ejecutante (argumentos mas propios de la falta de provi-
sidn de fondos). Falta de provisidn de fondos. Inexistencia. Acre-
di tado que las Letras de Cambio ejecutadas son renovacidn de Le-
tras anteriores (pago de la Let ra con Let ra ) , la provisidn de fondos 
debe hacer referencia a las primeras letras ahora renovadas. Sen-
tencia de 21 de junio de 1985 * . 
194. Juicio ejecutivo, Pdliza mercantil . Nulidad del juicio por no haber 
vencido el plazo y no ser exigible la cantidad a que se refiere la pd-
liza. Pactado por los contratantes que la entidad financiera podra 
exigir el importe del credito cuando se den circunstancias tales 
como: protestos de efectos aceptados por el beneficiario, embargo 
de bienes de su propiedad, solicitud de suspensidn de pagos, . . . 
e t c , razones de indole tecnica, consideraciones economicas y exi-
gencias de buena fe imponen que el vencimiento anticipado del cre-
dito sea puesto en conocimiento del prestatario. Sentencia de21 de 
junio de 1985 * . 
195. Juicioejecutivo. Pdliza mercantil . Apreciacidnprobator ia . Confir-
macidn de la sentencia apelada. Sentencia de 25 de junio de 1985. 
196. Juicio ejecutivo cambiario. Falta de legitimacion pasiva del ejecu-
tado . Inexistencia. Si quien firma una Letra de cambio en calidad 
de librado no hace constar expresamente que actua en representa-
cion de entidad mercantil , queda obligado personalmente al pago 
de la cambial. Falta de notificacidn del protes to . N o puede enten-
derse que la notificacidn a "vecino con casa abier ta . . . " (art. 502,2 
C.com.) deba ser interpretada de forma restrictiva, necesitando la 
existencia de una relacidn entre el notificado y el librado aceptante 
de inmediatividad de habitacion. Sentencia de 26 de junio de 1985 
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197. Mutatio Libelli. Prohibicion Alteracidn. Lo constituye solicitar en 
la demanda la nulidad de los acuerdos sociales de la Junta de pro-
pietarios y como consecuencia el desmontaje de un aparato de aire 
acondicionador con la consiguiente reparaci6n de los desperfectos 
y en el escrito de replica solicitar la demolicidn de una serie de 
obras , que califica el actor como ilegales, que no tienen relacidn 
con lo q u e e s o b j e t o d e l p e l i t o . Comunidad de propietarios. Necesi-
dad de unanimidad en los acuerdos de la Junta de propietarios que 
impliquen aprobacidn o modificacidn de reglas contenidas en el ti-
tulo constitutivo de propiedad o en los Estatutos . N o es necesario 
en e l c a s o d e autos, porque las obras solicitadas por el hoy apelado, 
copropietario de la finca, no afectan al t i tulo constitutivo de la pro-
piedad ni a los Estatutos, siendo suficiente que el acuerdo se adop-
te por la mayoria de los copropietarios que , a su vez, supongan la 
mayoria de las cuotas de participacidn (art. 16 L .P .H , ) , Sentencia 
de 27 de junio de 1985 * . 
198. Juicio ejecutivo cambiario. Falta de provision de fondos. Existen-
cia. Confirmacidn de lasentencia apelada. Sentencia de27de junio 
del985. 
199. Juicio ejecutivo cambiario. Falta de provisidn de fondos. Inexis-
tencia. Al firmar el ejecutado una letra que contiene alguna men-
cidn en blanco, se declara de antemano conforme con el texto que , 
en su dia , resulte completo de aquella. Los requisitos del art. 444 
C.Com. vienen referidos al momento de su exigibilidad en juicio y 
no al momen to del nacimiento de la obligacidn cambiaria (Doctri-
na del T.S. y de esta Sala). Sentencia de29 dejunio de 1985. 
200. Juicio ejecutivo cambiario. Pago. Momento adecuado de su alega-
cidn en juicio lo es el escrito de formalizacidn de la oposicidn y no 
en esta v is tade apelacidn. Nul idaddel juicio. S idebep rospe ra rpo r 
cuanto las Letras , ahora ejecutivas, no pueden ser consideradas re-
novacidn de las anteriores, al modificarse los elementossubjet ivos. 
Sentencia de 29 de junio 1985. 
201. Juicio ejecutivo. Pdliza de afianzamiento mercantil . Falta de provi-
sidn de fondos. Inexistencia. Confirmacidn de la sentencia apela-
da. Sentencia de 2 de julio de 1985. 
202. Responsabilidad decenal. La prescripcidn de 10 anos que alude el 
art . 1591 Cc no se ha de computar desde la finalizacidn de la obra 
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hasta la interposicidn de la reclamacidn. El cdmputo se verifica 
hasta que surje la ruina, a m o d o de "conditio iuris" para el naci-
miento de la responsabilidad. Desde el momen to d e la existencia 
del vicio de caracter ruindgeno -solo desde este instante puede 
ejercitarse la accidn (art . 1969 Cc)- , el plazo en que esta prescribe 
ha de entenderse que es , en ausencia de t^rmino legal, el general de 
15 afios (art. 1964 Cc) . Ruina en la construccion. P robada la ruina, 
corresponde a Ios demandados (constructor, p romotor , arquitecto 
y aparejador) -contra quienes el art . 1591 Cc establece una presun-
cidn de culpa objetiva de caracter "iuris tantum"- demostrar que 
tuvo su origen en factores ajenos a la esfera de su respectiva compe-
tencia profesional. Responsabilidad solidaria. Siendo imposible 
discernir la especifica responsabilidad de tecnicos y contratistas en 
el resultado d e l a obra desperfecta, se establece que la responsabi-
hdad es solidaria (Doctr ina del T .S . ) . Sentencia de 2 de juiio de 1985 
* 
203. Div is iondecosacomun. Apreciacidn probatoria. Confirmacion de 
la sentencia apelada. Sentencia de 4 de julio de 1985. 
204. Donacion. Acuerdo de las partes sobre Ios hechos. Diversidad de 
calificaciones juridicas del cont ra to (donac idn/pres tamo) . Valora-
cidn de la prueba: especial relacion de parentesco entre el actor y 
el demandan te . Sentencia de 4 de julio de 1985. 
205. Accion Cambiaria. La falta de protesto de las cambiales origina la 
decadencia d e la accion ejecutiva contra el aceptante , pero no es 
obstaculo el ejercicio de la accidn cambiaria ordinaria. Si constitu-
ye , por el contrar io, decadencia de las acciones ejecutiva y cambia-
ria ordinaria contra el l ibrador y endosantes , salvo que el tenedor 
venga dispensado de esa carga en virtud de la clausula "sin gastos". 
Sentencia de 4 de juiio de 1985. 
206. Juicio ejecutivo cambiario. Aplicacion condicionada de la Letra. 
EI art. 449 C.Com impide que se incorpore una clausula condici-
nante de Ia eficacia de la aceptacion, nada impide que el librador y 
el Iibrado pacten, con eficacia ent re ellos, en el contrato causal ori-
ginador de Ia letra, las condiciones de exigibilidad del pago. N o 
obstante , no se puede olvidar que la incorporacion de una condi-
cion a la aceptacidn producir ia la nulidad de esta , pues no se puede 
dividir la declaracion de voluntad con la finalidad de dejar subsis-
tenfe como valido lo que precisamente no fue querido: pagar in-
condicionalmente. Sentencia de 4 de julio de 1985. 
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207. Accion cambiaria. La falta de protesto no origina la decadencia de 
la accidn cambiaria ordinaria contra el aceptante , aunque si decae 
el ejercicio de la accion ejecutiva. Cambio del deudor: En cual-
quier caso, tanto la novacidn extintiva de la obligacidn por cambio 
del deudor , como la asuncidn de deuda, precisan inexcusablemen-
te del consentimiento, expreso o tacito, del acreedor, sin cuyacon-
currencia no se produce el resultado de liberacion del primitivo 
deudor . Sentencia de 5 de julio de 1985. 
208. Terceria de dominio. Irregular constitucidn de la litis al no formali-
zar el litisconsorcio pasivo necesario propio a tenor del art. 1539 
Lec, que deberia ser apreciado "ex officio" por e) juez "a q u o " . N o 
presentacidn con la demanda del tftulo en que funda la accidn el 
tercerista, que deberia originar el rechazo de la admisidn a tramite 
de la demanda , segun ordena el art. 1537 Lec, Revocacidn de )a 
sentencia apelada. Sentencia de 8 de julio de 1985. 
209. Reclamacion de cantidad. Valoracion de la prueba por la Sala: a) 
aportacidn de certificacidn bancaria acreditativa del saldo a favor 
d e l a ent idad; b ) n o comparecenc i ade l apa r t edemandada , tras dos 
emplazamientos; c) Incomparecencia a la absolucidn de posicio-
nes, habiendo sido citado en dos ocasiones, apercibiendole de te-
nerle por confesa. EI conjunto de datos resulta bastante para que 
la Sala llegue a la conviccidn de ser ciertos los elementos probato-
rios aportados por la entidad. Revocacidn de la sentencia. Senten-
cia de 8 de julio de 1985. 
210. Juicio ejecutivo. Pdliza de prestamo mercantil. Nuiidad del afian-
zamiento: no puede considerarse po rcuan to el representante de la 
sociedad, segiin consta en autos, podia afianzar personal, manco-
munada y solidariamente toda clase de obligaciones derivadas de 
operaciones con el banco bien a nombre del mandante o de "terce-
ras personas" . Concepto de " tercero": sentido vulgar y compresi-
ble de cualquierpersonadis t in tadel poderdante , Clausula contrac-
tual oscura: debe ser interpretada en el conjunto de todo el contra-
to, Revocacidn de la sentencia apelada. Sentencia de 9 de juiio de 
1985. 
211. Juicio ejecutivo cambiario. Falta de legitimacidn activa del tenedor 
que ejecuta la accidn: no se puede estimar por cuanto es suficiente 
preseentar la cambial y el acta del protesto ( teoria de la integri-
dad) . Falta de provision de fondos: debe excluirse por cuanto el 
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ejecutante no participa en el negocio basico y en consecuencia es 
inoportuno alegar excepciones causales, salvo que el tercero haya 
obrado de mala fe. Sentencia de9de julio de 1985. 
212. Testamento. Nulidad de tes tamento por apreciacidn de demencia 
senil que merma la capacidad volitiva de la testadora. Valoracion 
de la prueba. Eficacia del tes tamento primittvo cuando la testadora 
contaba con plena capacidad de voluntad. Revocacion de la sen-
tencia apelada. Sentenciade 9 de julio de 1985. 
213. Reclamacion de cantidad. Valoracion de la prueba practicada en 
autos. Confirmacion de la sentencia apelada. Sentencia de 11 de ju-
lio de 1985. 
214. Reclamacion de cantidad. Responsabilidad de ia entidad asegura-
dora de vehiculo a motor ai pago de la correspondiente indemniza-
cion por lesi6n producida en accidente de trafico. Pago por el con-
ductor , voluntar iamente , de diversas cantidades, segun acuerdo 
con los lesionados (todos ellos de nacionalidad inglesa). La Enti-
dad aseguradora no hizo uso de la facultad contenida en el parrafo 
2° del art. 21 de la Orden de! Ministerio de Hacienda de 31 de mar-
zo de 1977 de poliza de seguro voluntario de autom6viles por cuan-
to no consta en autos que haya rehusado por tal causa el siniestro, 
stno por distintas causas. Obligacion, en consecuencia, al pago de 
las cant idades, no pactadas voluntariamente por el conductor , sino 
las procedentes con arreglo a la ley (art. 73 Ley del contrato de se-
guro) . Sentencia dell dejulio de 1985. 
215. Reclamaeion de cantidad. Pretension indemnizatoria por incum-
plimiento contractual debido al defectuoso funcionamiento de los 
apar tamentos objeto de ar rendamiento . Falta de prueba . Desesti-
maci6n de dicha pretension indemnizadora y consecuente extin-
cion de la obligaci6n de pagar la renta por compensacion. Desesti-
maci6n del recurso de apelaci6n con expresa imposici6n de costas 
a la par te apclante. Sentencia de 11 de Julio de 1985. 
216. Contrato de compraventa. Resolucion por incumpl imiento . Deber 
de restitucion reciproca de lo que hubieren percibido las partes 
contratantes . Modo de adquisici6n del dominio y demas derechos 
reales por via derivativa: doctrina del t i tulo y el m o d o . Extincion 
por confusion de las obligaciones respectivas derivadas del arrien-
do al reunirse en una sola persona las cualidades incompatibles en-
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tre si de duefia y arrendadora, de una par te , y arrendataria, de 
otra. Revocaci6n de ia sentencia de primera instancia, sin imposi-
cion expresa de las costas. Sentencia de 12 deJuiio de 1985 * . 
217. Contrato de compraventa. Resoluci6n por impago. EI contrato 
cuya resoluci6n se postula no es simulado -ni siquiera en su grado 
menor- realizado para produciruna apar ienc iaounengano , s inof i -
duciario, validamente enmarcado en el amplio criterio de la liber-
tad contractual del art. 1215 C.civil. Doctrina del Tribunal Supre-
mo. Sentencia de 15 deJulio de 1985 * . 
218. Contrato de ejecurion de obras. "Exceptio non rite adimpleti con-
tractus". Doctr ina del Tribunal Supremo. Prestaciones correspec-
tivas. Intereses de demora ; improcedencia. Reclamaci6n de daiios 
y perjuicios: falta de justificacion. Responsabilidad de arquitecto y 
aparejador: inexigibilidad de Ia misma al no estar terminada la 
obra (art. 1591 C.civil). Revocacion de la sentencia de primera ins-
tancia, con imposicion expresa de costas. Sentencia de 15 de Julio 
del985. 
219. Contrato de arrendamiento. Desistimiento unilateral: lasubsisten-
cia de una obligacion no puede dejarse al arbitrio de una de Ias par-
tes. Terminacion del arr iendo por imposibilidad sobrevenida: falta 
absoluta de acreditamiento. Resarcimiento de los acreditados da-
nos y perjuicios, como consecuencia del cierre de la peluqueria re-
ferida en la demanda . Confirmaci6n de Ia sentencia apelada, con 
imposici6n de costas a la parte recurrente . Sentencia de 15 deJulio-
de 1985. 
220. Contrato de ejecucion de obras. Resolucion por inadecuacion de 
las obras. Responsabilidad del contratista por la inhabil ejecuci6n 
del encargo. Reparaci6n de los danos ocasionados. Confirmaci6n 
de la sentencia apelada, con expresa imposici6n de costas. Senten-
cia de 16 deJuiio de 1985. 
221. Excepcion de prescripcion. N o es aplicable el art. 1472 C.civil al su-
puesto de autos: doble venta. Declaraci6n de la propiedad en caso 
de doble venta (art, 1473, 2 C.civil). Validez y eficacia de los con-
tratos de compraventa objeto de Ia litis, al no apreciarse vicio en el 
consentimiento prestado por error ni la inexistencia de la buena fe 
alegada. Revocaci6n de la sentencia apelada con imposici6n de las 
costas causadas en ambas instancias. Sentencia de 17 de Julio de 
1985 * . 
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222. Contrato de compraventa. Resolucion por incumplimiento, al ser 
comun intencion negocial que el dominio se transmitiera libre de 
toda carga, Siendo entregado el dominio por la vendedora con la li-
mitacidn que supone el disfrute por tercera persona de la inmediata 
posesion, procede estimar el recurso declarando la resolucidn del 
contra to , condenando a los demandados a devolver el precio abo-
nado mas los intereses legales, sin que obste a ello la argumenta-
cidn de la sentencia de primera instancia. Sentencia de 17 de Julio 
de 1985. 
223. Rendicion de cuentas de una administracion. Falta de legitimacion 
activa. Acto de conciliacidn: alcance del acuerdo. Sentencia de 18 
de Julio de 1985. 
224. Contraio de ejecucion de obras. Responsabilidad solidaria de ar-
qui tecto, aparejador y contratista por incumplimiento de sus res-
pectivos deberes profesionales. Desestimacion de los recursos de 
apelacidn, con expresa condena en cpstas a los recurrente . Senten-
cia de 18 de Julio de 1985. 
225. Divorcio. Pensidn alimenttcia. Sdlo se han de computar , para fijar-
la, los ingresos fijos por trabajos permanentes , no los dimanantes 
de trabajos eventuales. Desestimacidn del recurso de apelacidn 
con imposicion de costas a la par te recurrente . Sentencia de 19 de 
Juiiodel985. 
226. Bastanteo. Excepcidn de falta de personalidad en el Procurador . 
N o la supone la falta de bastanteo por el Letrado del poder para 
pleitos, por impedirlo el mandato constitucional de tutela ejectiva, 
Doctr ina del Tribunal Constitucional. Sentencia de 19 de Julio de 
1985. 
227. Contrato de compraventa. Desistimiento unilaterai previsto como 
posible en el contrato . Devolucidn de las cantidades recibidas 
como precio: ha de estarse a lo convenido al respecto en el contra-
to. Reconvencion implicita: la supone la introduccidn en el suplico 
de la constetacion cualquier peticibn distinta de la absolucidn de la 
demanda . Mayor cuantia: l a r enunc iaa l a sup l i ca supone lacontes-
tacion a la reconvencion asi formulada en aplicacibn del beneficio 
de la buena fe procesal establecido en el art . 11 L .O .P . J . Imposibi-
lidad de acceder al pago de intereses. pretendido por esta via, al no 
estar previsto en el contrato . Sentencia de 19 de Julio de 1985. 
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228. Arrendamientos urbanos. Resolucion del contrato por obras m-
consentidas. Requisitos para que pueda prosperar la causa resolu-
toria 7 a del art. 114 L A U . Doctr ina del Tribunal Supremo acerca 
de la alteracion de la configuracidn del inmueble: la configuracion 
es un concepto juridico cuya determinacion corresponde unica y 
exclusivamente a los Tribunales. Desestimacion del recurso de 
apelacion con imposicion de costas a la parte apelante por su teme-
ridad. Sentencia de22 deJulio de 1985. 
229. Falta de legitimacion pasiva. Distincion entre "iegitimatio ad pro-
cessum" y "legitimatio ad causam". Esta ultima es cuestibn de fon-
do que , por tanto , no puede determinarse con caracter previo. Re-
clamaci6n de cantidad reclamada, Revocaci6n de la sentencia de 
primera instancia. Sentencia de 22 de Julio de 1985. 
230. Contratos. Nulidad por falta de capacidad mental de uno de sus 
otorgantes, intimidacion y dolo. Falta de capacidad mental: ha de 
darse en el momento de la declaracion de voluntad. Presuncion de 
capacidad: doctrina de! Tribunal Supremo. Intimidacion: requisi-
tos de la misma para que tenga efectos viciantes de la voluntad. N o 
la supone Ia supuesta amenza de pleitos. Dolo: necesidad de su 
prueba por quien lo alega. Analisis de las circunstancias motivantes 
del contrato impugnado que descartan toda idea de este vicio. Ac-
tos posteriores del actor de los que se infiere la confirmaci6n del ne-
gocio jurfdico que impugna. Enriquecimiento injusto: requisitos: 
no Io supone el hecho de que , por donacion del acreedor, reciban 
unos terceros Ia prestacion d e b i d a p o r e l d e u d o r . Sentencia de 22 de 
Juliodel985 * 
231. Divorcio. Uso de la vivienda familiar: se concede al c6nyuge titular 
de ella cuando no hay hijos del matrimonio ni concurren circuns-
tancias excepcionales (situacion de desvalimiento y desamparo) 
que alteren la norma (art. 96,3° C.civil), a tenor de la prueba prac-
ticada. Pension compensatoria: f a l t a abso lu t adep ruebaace rcade l 
pretendido desequilibrio economico alegado por la apelante . Con-
firmaci6n de Ia sentencia apelada, sin imposici6n de las costas cau-
sadasen la alzada, a tenor de Ia facultadque concedee lpa r r . 3°del 
art. 896 LEC. Sentencia de 22 de Juiio de 1985. 
232. Arrendamienio de local de negocio. Resolucion. El ejercicio del 
derecho de subrogaci6n "mortis causa" en las viviendas alquiladas 
es tambien aplicable por analogia a los arrendamientos de locales 
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de negocio, Notificacibn de la subrogacibn: t iempo y forma, Doc-
trina del Tribunal Supremo. Debe r por parte del subrogado de co-
municar al a r rendador su voluntad de continuar la relacibn arren-
daticia, de acuerdo con la exigencia de la buena fe que debe presi-
dir el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de las obligacio-
nes, Doctr ina del Tribunal Supremo. Revocacibn de la sentencia 
de instancia, sin expresa imposicion de las costas de la alzada. Sen-
tencia de 22 de Julio de 1985 * . 
233. Contrato de compraventa. Simulacibn: indicios de los que se infie-
re: falta de necesidad de vender, del supuesto adquir iente , precio 
vil, falta de justificacibn de 1a procedencia del dinero en que consis-
te y del destino dado al mismo, ausencia de traditio de los bienes 
vendidos, percepcibn por la vendedora de su frutos. . . etc. Sustitu-
cibn fideicomisaria de residuo: interpretacibn de la correspondien-
te clausula testamentar ia e indagacibn de la voluntad del testador 
que impone a la fiduciaria la disposicibn onerosa de los bienes here-
ditarios recibidos lo que impide dar a la venta simulada la califica-
cibn d e donacibn encubierta que , en todo caso, tendria el caracter 
de mort is causa, vedada por la clausula estudiada. Sentencia de 22 
de Julio de 1985 * . 
234. Juicio de desahucio. Ar rendamien to de solar, y no del local de ne-
gocio como pre tende la recurrente , por lo que no es aplicable el be-
neficio de "prbrroga forzosa" que establece el regimen juridico 
particuiar de la L. A . U . Inaplicabihdad al caso de la "tacita recon-
duccibn" establecida en el art. 1566 C.civil, segun se desprende de 
la p rueba practicada y del hecho mas evidente de la accibn de de-
sahucio por falta de pago ejercitada por el propietario del solar, lo 
que demuestra la voluntad de los propietarios de no continuar el 
a r r iendo. Desestimacibn del recurso de apelacibn con imposicibn 
de costas en ambas instancias. Sentencia de26 deJulio de 1985 * . 
235. Separacion matrimonial. El desistimiento del proceso de separa-
cion seguido en la jurisdiccibn eclesiastica y civil y el perdbn de los 
esposos de las mutuas ofensas rehaciendo su vida en comun, cons-
tantes en documento acordado por los litigantes, impide aducir 
como causas de separacibn en 1a presente litis los malos tratos e in-
jurias graves anteriores a dicho acuerdo, por cuanto d k h o perdbn 
implica renuncia a las acciones que pudieran corresponder. Con-
cepto de "injurias graves" contenido en el antiguo art . 105 C.civil. 
Interpretacibn de las normas juridicas de acuerdo con la realidad 
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social, por lo que la violaci6n del deber conyugal de cobabitaci6n 
debe entenderse subsumido en dicho conceptode "injuriasgraves" 
como conducta vejatoria para la esposa. Visitas a Ios hijos comu-
nes: no se trata de un derecho a favor del padre o Ia madre , sino de 
una potestad-deber establecida esencialmente en beneficio de los 
hijos menores . Sentencia de 31 de Julio de 1985. 
236. Separacion matrimonial. Medidas provisionales. Naturaleza juri-
dica cautelar, por lo que tienen caracter transitorio, extinguiendo-
se una vez fenecido el presupuesto en que se fundan. Sentencia de 
31 deJuliodel985. 
237. Apelacion. Inasistencia del Letrado apelante al acto de la vista. 
Desestimacion del recurso de apelacion, con expresa imposici6n de 
costas al apelante por la evidente temeridad. Sentencia de 10 de 
Septiembre de 1985. 
238. Contrato de ejecucion de obras. Vicios del suelo de la edificaci6n 
causante de la ruina de la obra: responsabilidad exclusiva del arqui-
tecto. Estimacion del recurso de apelacion interpuesto por el apa-
rejador y el constructor al haber actuado en todo momento de 
acuerdo con sus respectivas responsabilidades. Excepci6n de litis-
consorcio pasivo necesario: desestimaci6n por cuanto es doctrina 
reiterada del Tribunal Supremo que para que se declare viciosa-
mente constituida la relacion juridico-procesal es necesario haber 
omitido en juicio a quienes puedan tener un interes legitimo en el 
derecho material controvertido o resulten afectados por la relacion 
judicial, lo que no ocurre en el presente caso. Sentencia de II de 
Septiembre de 1985. 
239. Contrato de compraventa. Resoluci6n por falta de pago del precio 
en el t iempo convenido. Voluntad rebelde del comprador de no pa-
gar el precio acordado. Requer ido de pago notarial o judicialmente 
e.l comprador , desaparece su facultad enervatoria mediante el 
pago, con la consiguiente exigencia del vendedor de resolver el 
contrato (art . 1504C.civil). Doctrina del Tribunal Supremo. Efec-
tos ex tunc de la resolucion del contrato: la relacion obligatoria 
queda extinguida como si nunca se hubiera concluido. Pr6rroga 
arrendaticia a favor del arrendatar io del comprador: inaplicacion 
al caso del art . 57 de la L . A . U . Sentencia de 16 de Septiembre de 
1985 * . 
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240. Contra to de arrendamiento de obras con suministro de material. 
D e m o r a en la ejecucion de la obra convenida: no es imputable a la 
empesa constructora, como resulta acreditado en la fase probato-
ria. Sentencia de 16 de Septiembre de 1985. 
241. Separacion matrimonial. Patria potestad compart ida: incapacita 
para su ejercicio la p robada toxicomania y anomalias psiquicas. 
Regimen de visitas. AHmentos. Defecto de personacidn en la ape-
lacion: noprocede declarar desierto el recurso al quedar subsanado 
el defecto procesal inicial. Criterio no formalista mantenido por el 
Tribunal Constitucional, encaminado a la realizacibn del derecho 
fundamental de obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribuna-
les. Defensa letrada en turno de oficio: procedimiento. Sentencia 
de 16 de Septiembre de 1985. 
242. Juicio ejecutivo cambiario. Excepcidn de espera. N o la supone, ni 
tampoco la inconcrecidn de la fecha del vencimiento de la cambial, 
el pacto causal en virtud del cual el deudor obtendr ia un prestamo 
hipotecario para atender tal cambial instrumentada como medio de 
pago del precio aplazado. Faita de provision de fondos: no supone 
improvisidn el incumplimiento por el librador de una obligacion se-
cundaria dentro del contexto total de la economia del contrato . La 
renovacibn cambiaria supone un acto causal nuevo que pors i supo-
ne provisibn. Sentencia de 17 de Septiembre de 1985. 
243. Juirio ejecutivo cambiario. Falta de provisibn de fondos: desesti-
m a c i b n p o r no ser este juicio sumario el apropiado para -nisiquiera 
el amparo del concepto de provisibn de fondos- realizar un juicio 
exhaustivo y amplio sobre valoracibn, cumplimiento o incumph-
miento del contrato subyacente. Doctr ina del Tribunal Supremo. 
Confirmacion de la sentencia apelada con expresa imposicibn de 
costas a la par te apelante. Sentencia de 17 de Septiembre de 1985. 
244. Separacibn matrimonial. Infidelidad conyugal: se inf ie rede lconte-
nido de la prueba documental , sin que quepa ser desvirtuada por la 
separacibn de hecho alegada. Uso de la vivienda conyugal en favor 
del mar ido enfermo y con escasos ingresos. Sentencia de lSdeSep-
tiembre de 1985. 
245. Juicio ejecutivo de trafico. Excepcibn de falta de legitimacion acti-
va por no haber acreditado ser heredera conjuntamente con sus hi-
jos y unica heredera de la victima: desestimacion por cuanto es in-
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concuso que ellos son los perjudicados, destinatarios y beneficia-
rios de la indemnizacion del seguro obligatorio. Normativa aplica-
ble y doctrina del Tribunal Supremo al respecto. Excepcion de cul-
pa exclusiva de la victima: desestimacidn a tenor de la prueba prac-
ticada. Sentencia de 20 de Septiembre de 1985. 
246. Quiebra. Incidente de quita y espera: improcedencia de solicitud 
de dicho incidente por parte de un deudor comerciante (arts. 1130 
L E C y 1912 C.civil). Cualidad de "comerciante": la ostentan los re-
currentes , comose desprende d e l a p r u e b a practicada. Sentenciade 
23 de Septiembre de 1985. 
247. Divorcio. Cese efectivo de la convivencia conyugal, por concurrir 
la invocada causa segunda del art. 86 C.civil. Pensibn compensato-
ria: se confirma la ser ia ladaenla sentencia apelada, al nose r mate-
ria de esta alzada, dado el aquietamiento de la parte . Sentencia de 
23 de Septiembre de 1985. 
248. Juicio ejecutivo de trafico. Excepci6n de prescripcion de Ia accion: 
computo . Desestimacion de la excepcion: el plazo de un aho no ha 
de contarse -como pretende Ia recurrente- desde que el accidente 
de trafico tuvo lugar, sino desde Ia fecha en que se notifico al perju-
dicadoel au tod ic tado a t e n o r d e l a r t . l O d e l T e x t o R e f u n d i d o d e l a 
Ley del Autom6viI. Excepcion de culpa exclusiva de la victima: 
debe ser rechazada a tenor de Ia prueba practicada. Excepci6n de 
nulidad dei titulo ejecutivo y de la obligacion reclamada: no puede 
prosperar , dado el caracter he te ronomo en cuanto a su origen del 
especffico t i tulo ejecutivo derivado de la Ley de uso y Circulaci6n 
de vehfculos a moto . Reduccion de la indemnizaci6n: no procede, 
por tratarse de una deuda de valor. Sentencia de 24 de Septiembre 
de 1985. 
249. Reclamacion de cantidad. Documento en el que se sustenta la con-
dena: no desvirtia la eficacia obligacional del mismo la circunstan-
cia de haberse incumplido una obIigaci6n fiscal. Doctrina del Tri-
bunal Supremo. Autenticidad de la firma del demandado apelante 
resultante de la prueba practicada. Falta de legitimaci6n pasiva: 
desestimacion. Requisito de la causa en los contratos: presuncion 
de existencia y Iicitud. Doctrina del Tribunal Supremo. Sentencia 
de 24 de Septiembre de 1985. 
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250. Defensa del honor. Estan activamente legitimadas las personas ju-
ridicas. N o puede condenarse al au tor de las manifestaciones su-
pues tamente atentatorias cuando el representante legal de la enti-
dad presuntamente agraviada manifiesta en el proceso que lo de-
termind su iniciacidn fue el t ra tamiento dado a las mismas por de-
te rminado medio de comunicacion. Losderechos reconocidos en el 
art . 18 de la Constitucidn prevalecen sobre las libertades a que se 
contrae el art . 20. Intromisidn ilegitima y derecho a la propia ima-
gen: l imites legales. El derecho al honor esta subordinado al inte-
res publico precisado siempre de verdad historica y de formas res-
petuosas de expresidn. Analisis de la prueba de la que se infiere la 
veracidad y el interbs publico. No lesiona el honor el t ratamiento 
dado por la prensa a la noticia ni el uso de las expresiones "corrup-
cidn, caos, competencia desleal", a tendido el resultado de la prue-
ba . Sentencia de 26 de Septiembre de 1985 *. 
251. Suspensidn de pagos . Incumplimiento del convenio: efectos (art. 
17 de la Ley de Suspension de Pagos, de26 de Julio de 1922). Prue-
ba de los hechos constitutivos, impeditivos, extintivos y excluyen-
tes: doctrina del Tribunal Supremo. Ficta confessio. Sentencia de 
27 de Septiembre de 1985. 
252. Cont ra tos . Nulidad por coaccidn: puede viciar el consent imiento, 
pero no lo excluye, provocando -en todo caso- anulabilidad del 
contra to , pero no su nulidad radical. Normativa aplicable a la 
transmisibn de las Oficinas de Farmacta. Nulidad de los pactoscon-
trarios a las leyes especificas al respecto. En caso de fallecimiento 
del farmaceutico, titular de la Oficina de Farmacia, transcurrido el 
plazo legal para haber cedido, t ranspasado o vendido la Farmacia 
los herederos del fallecido, el valor patrimonial de la Oficina de 
Farmacia deja de formar parte de la herencia. Unica t i tu larde la re-
ferida Farmacia es la apelante , pues sblo ella reune los requisitos 
legales. Sentencia de30 de Septiembre del985*. 
253. Divorcio. Pensibn compensatoria: es necesaria su postulacibn que 
se infiere de tacita del art. 97 C.civily de l agene r i capos tu l ac ibnde 
auxilios econbmicos. Desequilibrio econbmtco: se deduce del he-
cho de que el conyuge obligado remita al o t ro , durante la separa-
cion, cantidades. Litis expensas: incompatibilidad con el beneficio 
de justicia gratuita. Sentencia de30 de Septiembre de 1985*. 
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254, Arrendamiento de industria. Desahucio por falta de pago: no esta 
legitimado el copropietario que dejo de serlo merced a la divisidn 
de la cosa comun. Temeridad: costas. Sentencia de 30 de Septiem-
bre de 1985. 
255. Juicio ejecutivo. Consignacion, despues de despachada la ejecu T 
cion, del nominal, de parte de la cantidad presupuestada para cos-
tas e intereses. Prosecucion del proceso por las costas pendientes 
no cubiertas. Sentencia de 30 de Septiembre de 1985. 
256.-Divorcio. Convenio previo de separacion e interpretacidn de la 
clausula en que se pactan aspectos economicos: engloba la pension 
compensatoria del art. 97ycont r ibuc i6na losa l imentos de los hijos 
matrimoniales. Pretension de modificaci6n por cuestiones sobre-
venidas: perdida del plus de residencia. El conocimiento previo al 
convenio del traslado que supone tal perdida impide la modifica-
cion. Tambi^n el trabajo eventual de la esposa, pese a las perspec-
tivas de su conversion en definitivo. Paternidad extramatrimonial 
del vardn: justifica, la necesidad de alimentacion del vastago, una 
reduccion de la pension pactada. Sentencia de 30 de Septiembre de 
1985*. 
257. Excepcion de falta de litisconsorcio pasivo necesario. Se considera 
defectuosamente constituida la relacion procesal cuando no se 
voca al pleito al adquirente del patrimonio de una sociedad disuelta 
y se pretende la nulidad de las operaciones disolutorias y la retroac-
cion de lo recibido en etlas. Setencia de 30 de Septiembre de 1985. 
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B. T E X T O S J U R I S P R U D E N C I A L E S 
140 
140 INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS. La autono 
mia de la voluntad de las partes supone la obligatoriedad de las clausulas 
pactadas de comtin acuerdo por los contratantes . La reciprocidad de las 
obligaciones no significa que las prestaciones hayan de ser, por fuerza, 
economica y objet ivamente equivalentes, Sentencia de 13 de Mayo de 
1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que ins taenes ta alzadaelrecurrente 1arevocacidnde lasenten-
cia que did lugar a las pretensiones del actor, -quien se ha aquietado a los pronunciamien-
tos que dicha resolucion formula- en orden a fijar la cuantia de la renta que, en contrapar-
tida al disfrute y explotacidn del negocio de bar-cafeieria denominado "N", sito en el n° 7 
de la C/. Miguel Pallicer en el lugar de las Maravillas, termino municipal de Palma de Ma-
Uorca, tiene aquel que satisfacer con efectos desde el 1° de septiembre de 1981, porque: a) 
el pacto de revisidn de renta reflejado en el parrafo 2° de la clausula 3 a de las que contiene 
el contrato regulador de la relacidn arrendaticia que liga a las partes, adolece, en su perso-
nal opinidn, de causailicita al ser contrario a lamoralsocial , por l o q u e d e b e ser declarado 
nulo; y b) el indice medio del incremento del coste de la vida experimentado durante el pe-
riodo comprendido entre el 1 de septiembre de 1971 e identica fecha del aho 1981 que la 
sentencia aplica, no es el exclusivo de la ciudad de Palma de Mallorca, como quiere el con-
trato, sino el relativo al conjunto nacional, y, ademas, dicho indice es notoriamente exce-
sivo y errado. 
C O N S I D E R A N D O : Que el meritado parrafo 2° de la clausula 3 a esta redactado en 
los terminos literales siguientes: "durante l o s u l t i m o s c m e o a h o s s e a b o n a r a e n c o n c e p t o d e 
renta anual 1a suma de setecientas cincuenta mil pesetas (750.000 pts.) o , a clcccidn dcl Sr. 
P . O . , la que resulte desumaralacant idad de sciscientasveintcy cinco milpesetas (62S.0O0 
ptas.) el incremento que a contar desde hoy y en relacidn a dicha cantidad (a dicha) digo, 
pueda haber experimentado el indice medio de! coste de la vida en esta ciudad, segun los 
datos que en forma periddica hace publicos el Instituto Nacional de Estadistica u Organis-
mo que le suceda"; siendo ademas de notar, por revestirello interes a los fines de este re-
curso, que estan conformes los litigantes, pues que nodiscuten t a l e s e x t r e m o s q u e e n l a d e -
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manda se afirman, en que el objeto arrendado consiste en una industria de bar cafeteria, 
en que la re!aci6n arrendaticia, (sea calificable de arrendamiento o de subarriendo, pues 
ninguna transcendencia tiene para esta litis), esta sujeta a ia normativa del Derecho Co-
mun y no a la propia de la Ley de Arrendamientos Urbanos y que el piazo de duraci6n con-
venido es dc 15 ahos, que terminan e! 31 de agosto de 1986. 
C O N S I D E R A N D O : Que, atendidos, estos datos, el rechazo del recurso claramente 
se impone ya que: a) tratandose de relaci6n contractual que se rige por las normas del C6-
digo Civil, cl poder que el ordenamiento juridico reconoce a los contratantes para la auto-
rregulacion de sus intereses y !a libre configuraci6n del contenido del contrato, conforme 
al clasico y fructifero principio de autonomia de 5a voiuntad, cuya natural consecuencia es 
la obligatoriedad de atenerse a loconvenido(articulos 1091 y 1258) noencuentra maslimi-
tes que losque , con caracter genera!,sena!a c! articulo 1255 de d ichoCuerpo!ega l , e s toes , 
que lospactos,clausulasy condicionesnoseancontrarios a las leyes .a Ia moral, ni alorden 
publico, ninguno de los cuales es obvio aparece vulnerado por !a antes transcrita estipula-
cion, pues nocxiste precepto alguno que prohiba acudir para la fijacidnde la renta a m6du-
lo de aqueila clase que, antes bien, es de usual empleo, y s i se funda iaoposici6n de la mis-
ma a !a moral social, c o m o hace e! recurrente, con trabajoso esfuerzo discursivo, en que el 
precio resultante de su aplicacion es desproporcionado para los rendimientos que produce 
e! negocio y muy superior al que normalmente se percibe por la cxplotacion de otros esta-
blecimientos de simiiar destino y categorfa dentro de lazona , y, ren resumen, ensugrave 
onerosidad,cone!Io olvidaque !a reciprocidad de !as obiigaciones nosignifica que laspres-
taciones correspectivas hayan de ser, porfuerza,econ6micay objetivamente equivalentes, 
sino que, deben hallarsc cn mutua condicionalidad y a modo de contrapartida una de otra, 
y que el precio basta que sea cterto y este determinado, o sea determinable sin necesidad 
de nuevo acuerdo de los interesados, pero no que, ademas, sea justo, pues en Derecho Co-
mun ia !csi6n de alguna de !as partes ni tan siquiera da lugara la rescisi6n delcontrato fuera 
de !os casos expresamente determinadosen la ley (artfculo 1293del C6digoCiviI) y menos, 
por tanto, a Ia ilicitudde! pactoque Ia provoca;cabe ahadira estas razones que: 1°) en las 
obligaciones con prestaciones atternativas la e!ecci6n de la que debe darse, puede oonferir-
se al acreedor, si asf expresamente se conviene, (artfculo 1132 parrafo 1°); 2") la remisi6n 
al numero 1 del art iculo3°de!C6digoCivi l carecede todosent ido, cuando n i l o q u e s e d e -
bate en la litis son problemas de hermeneutica, ni, aunque lo fueran, resulta aplicable di-
cho precepto, -por m&s que, habilidosamentc y por via del artfculo 1091, se diga que las 
obligaciones de origencontractual constituyen norma para loscontratanf.es-, a la interpre-
taci6n de los contratos, que es iabor a desarroilar con sujeci6n a las reglas expuestas en ios 
artfculos 1281 a 1289 del repetido C6digo; y 3°) puesto que el apelante se subrog6 en los 
mismos derechos y obligaciones derivados del contrato, que antes ostentaba su padre, en 
virtud de la cesi6n decontrato otrogada.con fechade 12 de ju l iode 1976, esdecir cuando 
practicamente yahabian transcurridocinco ahos desde e! inicio de iarelacidn arrendaticia, 
tuvo a su alcance la posibilidad, antes de hacerlo, de evaluar fundadamente y con datos 
concretos a su disposici6n la trascendencia pecuniaria que la controvertida clausula reviso-
ria Hegaria a tener, de manera razonablemente presumible, en el futuro; y b) no aparece 
que el Instituto Nacional de Estadfstica pueda facilitar informacion acerca de las variacio-
nes experimentadas por e! indice del coste de la vida en una concreta y determinada loca-
lidad, c o m o se deduce de que, habiendosele solicitado en per iodode prueba y ainstancias 
de! actor certificacion referente a! incremento producido en dicho fndice en Palma de Ma-
Ilorca (folio 65) , e! Organismo Oficia! responda participandoelcorrespondienteaesta pro-
vinciade Ba!eares(fol io77) , pero, en t o d o c a s o . e ! quela sentencia apelada haya escogido 
para base de la operacion aritmetica el indice relativo a! conjunto nacional, en nada perju-
dica, s inoque , antes bien, favorecea! recurente, pues este ultimo es inferior (341,1 recoge 
la sentencia, algo mas bajo, inclusive, que el de 346,1 que aparece, concaracter de defini-
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tivo, en el certificado obrante al folio 76), que el m&s prdximo a la realidad de la capital, 
que sin duda lo es el de la provincia (362,2), y en cuanto al denunciado error de tales cifras, 
tanto lanovedadde l argumento, por vez primera alegado enestaalzada, p e s e a que ya con 
el escrito de demanda se adjuntaba otra certificacidn del Instituto que, con caracter de pro-
visional, facilitaba un incrcmento relativo del indice general parael conjunto nacional total 
de 341,2% (fol io26) , comolaausenciadecualquier actividadprobatoriadestinadaaponer 
de manifiesto la equivocaci6n presuntamente padecidaporel Organismo en laelaboracidn 
de esos resultados, que deben asi ser tenidos como correctos, hacen por completo inviable 
dicho motivo de impugnacidn. 
C O N S I D E R A N D O : Queprocede , enconsecuencia, confirmarlasentenciarecurrida 
y condenar en las costas causadas en esta segunda instancia a la parte apelante, pues la in-
consistencia juridica de las razones en que se apoya su pretensidn revocatoria, evidencia 
la temeridad de su planteamiento, 
VISTOS los artfculos citados y demas disposiciones dc gcncral y pertmente aphca-
cidn. 
F A L L A M O S : Que.rechazandoelrecursodeapelacidn que interponeD. S .G.L.con-
tra la sentencia dictada el nueve de julio de mil novecientos ochcnta y cuatro por el Juzgado 
de Primera instancia ntimero Dos de Palma de Mailorca en los autos de juicio declarativo 
dc mayor cuantia, de quc cstc rollo dimana, debemos confirmar y confirmamos fntegra-
mente dicha resolucidn, con exprcsa condena al pago de las costas causadas en esta alzada 
a la parte apclantc. (Ponente: Fco. Javier Muhoz Gimencz). 
149.FALTA D E P E R S O N A L I D A D . Exceprion dilatoria de falta 
de personalidad del actor por no aportar junto con la demanda el docu-
mento acreditativo de la propiedad del coche siniestrado. N o procede su 
admision por cuanto la cuestidn de si el actor es propietario del vehtculo 
no afecta a su personalidad procesal sino a su legitimacion activa, no 
consti tuyendo objeto de excepcion dilatoria, sino de la propia cuestion 
de fondo. Sentencia de 20 de Mayo de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que en lademanda origen de esta litis el actor, ahora recurren-
te, ejercita la accidn directa que el articulo 4° del vigente Texto Refundidio de la Ley 122/ 
1962, de 24dcdic iembre , sobre uso y circulacidn de vehfculos dc motor, concede al perju-
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dicadopara reclamar de! asegurador del vehfcuio causartte de ldanoproducidocon motivo 
de Ia circulacion, Ia reparacion de dicho mal, con el proposito de obtener resarcimiento en 
la cantidad globai de 1.106.000 pesetas por los perjuicios, materialesy personales, que afir-
ma sufrid a consecuencia dei accidente que tuvo lugar el dia 9 de Junio de 1982 a la altura 
delpunto kilometrico 9'7 de la carretera de Vaildemosa-Palma alentraren colisidn frontal 
el turismo de su propiedad y que el conducfa, con un Seat-133 que se hailaba cubierto por 
certificado de seguro obligatorio expedido por la Compania demandada; pretensidn a la 
que 6sta opuso en primer t6rmino la excepci6n dilatoria de falta de personalidad en el actor 
por no acreditar el caractero representaci6n con que redama,sobre Ia aiegadabasede que 
no se habia aportado junto con la demanda el documento acreditativo de Ia propiedad del 
coche siniestrado, todo elio al amparo dei ntimero 2 del articulo 533 en relaci6n a los arti-
cuios 503 y 504 de ia Ley de Enjuiciamioento Civil, motivo de defensaprevio al que el Juez 
"a quo", aunque del contenido d e s u sentencia parece traslucirse que est im6que esa pro-
piedad habfaquedado demostradaen periodo de prueba,otorgdacogida,noobstante ,por 
entenderque, segun dice, "la demanda incumple.de formaclaray notoria, en supresenta-
ci6n, lodispuesto en los meritados articulos 503 y 504de la Ley RituariaCivil". 
C O N S I D E R A N D O : Quee l pronunciamientoabsolutorioenlainstancia.subsiguien-
te a tal declaraci6n, es manifiesto ha de ser revocado, toda v e z q u e la cuestidn de si el de-
mandante es el propietario del turismo siniestrado y si, por tanto, ostenta la condici6n de 
perjudicado por el accidente-cualidad que yareviste, porotra par ie ,como afectado por le-
siones-, y puede pretender en este iitigio indemnizaci6n por los dafiosque el vehiculo reci-
bi6, no es problema que ataha en absoluto a su personalidad procesal, e s t o e s , a su aptitud 
para ser sujeto en el proceso e intervenir en el con validez, y eficacia, sino que alude a su 
!egitimaci6n activa, la cual, cuandoesdirecta porque se ejercita un invocadoderecho pro-
pio en nombre propio, cqmo aquf sucede,se identifica con la aducida titularidad de lare la-
ci6n juridico-materia! en controversia, y no constituye por ello objeto de excepci6n dilato; 
ria, sino que su examen cs propia cuesti6n de fondo (Sentencias de! Tribuna! Supremo 24-
octubre-1978, 29-abril-1980,7-febrero-1981, 15-marzo„ 12-junio y lO-julio-1982, 28-ene-
ro-1983, e t c ) ; e! hecho, pues, de que no se hayan traido "in limine litis" los documentos 
justificafivos de esa titularidad, si e s queexisten y la parte los t i eneasu disposic i6n,esob-
vio que, menos todavia, no acarrea, como consecuencia juridica, el que deba darse lugar 
a dicha excepcion previa, sino la muy distinta de que, s i se presentaren despues, no puedan 
ser incorporados a los autos en raz6n de haber transucrrido e! momento preclusivo que se-
nalan a! efecto los citados articulos 503 y 504, lo que no impide, sin embargo, que !a reali-
dad de aquella resulte demostrada a trav^s de otros medios, c o m o en el presente supuesto 
acaece, ya que obra unido al folio 5 4 o f i c i o d e ia Jefatura Provincial deTrafico, recabado 
a instancias de! actor en periodo probatorio, del que se desprende que hasta el dfa 30 de 
diciembre de 1983 el apelante fue dueno del automdvil accidentado; todo Io cual determi-
na, c o m o s e ha dicho, la procedencia de revocar !a parte dispositiva de !a sentencia apela-
da. 
C O N S I D E R A N D O : Que el Ilamado l it isconsorciopasivonecesario, por cuya virtud 
se tmpone la traida al proceso de todos aquellos sujetos que ostenten interes actua! en la 
relaci6n juridica discutidaj con e! fin de evitar el eventual riesgo de fallos contradictorios 
e impedir que se extiendan los efectosde la cosa juzgada a tercerosno presentesen el pleito 
con quebrantamiento del principio - hoy de rango constitucional (Sentencia 25 de junio de 
1984)- de audiencia, a tenor del que nadie puede ser condenadosin antes haber s i d o o i d o 
y vencido en juicio (Sentencia 3-diciembre-1984, por todas), esdeapreciar, cuandoocurre 
que existen, en palabrasde !a Sentenica del Tribunal Supremo de 9 d e m a r z o d e 1982, "una 
situacidn jurfdica extraprocesal o de naturaleza material en la cua! y segun e! derecho sus-
tantivo regulador de ella, la consecuci6n de los efectos pretendidos en el juicio exige de 
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suyo la concurrencia de todas aquellas personas que merced a su interes en aquella situa-
ci6n, atraen la conceptuaeidn de litisconsortes y deben por esa calidad ser necesariamente 
integradosen la relacidn procesal"; y e s p o r es toque tantbien procede el rechazo de la ex-
cepcidn de litis consorcio que la demandada sostiene al no haberse dirigido la demanda, 
ademas, contra los herede ro s del fallecido ca nductor del Seat-133 y, en general, contra to-
das las dem&s personas que se vieron de algun modo involucradas e n e l accidente, puesto 
que, si el actor persigue exclusivamente en esta litis que se le indemnicee con cargo a la co-
bertura del certificado de seguro obligatorio que amparaba al vehiculo causante de sus da-
fios, es claro que unicamente la Compahia aseguradora de £ste puede ser constrenida a sa-
tisfacer dicha pretensidn y que , en consecuencia, sdlo ella h a d e tener interes en lo q u e e s 
objeto del presente litigio, sin que la resoiucidn que aqui recaiga, en nada repercuta sobre 
aquellos terceros no llamados a 61, y no ya s61oporque los efcctos de una eventual condena 
al pago de las prestaciones impuestas por ese seguro en ningun caso les alcanzan, sino por-
que, ni de modoref le jo , predetermina otras responsabilidades, cuya apreciacidn ha deha-
cerse con criterios operativos distintos, ya que, mientras las obligaciones a la reparacidn 
que nacen del seguro obligatorio respondcn a pautas de responsabilidad objetiva atenuada 
(Sentencias del Tribunal Supremo 8-mayo- y 23-octubreT980 y 24-junio-1982), pues el 
asegurador s61o queda exento de ellas, probando que el hecho fue debido, unicamente, a 
culpa o negligencia del perjudicado o a fuerza mayor extraha a )a conduccion o al funciona-
miento del vehiculo (articulo 5° en relacidn al 1° de la Ley 122/1964), en cambio, fuera ya 
de ese ambito, la obligacidn de indemnizar, que se rige por las disposiciones de la legisla-
ci6n comun (articulo 2 del Decreto de 6 de mayo de 1965), asienta en el principio basico 
de la culpa, que recoge el articulo 1902 del Cddigo Civil, aunque su aplicaci6n resulte co-
rregidomediante losdiversos expedientes paliativos d e s u inicial rigurosidad, que la juris-
prudencia ha introducido progresivamente (Sentencias 27-enero, 6-mayo, 16-mayo y 13-
diciembre-1983,8-mayo y 12-diciembre-1984, e t c ) ; a l o q u e cabe afiadir, porult imo, que, 
en cuanto al exceso no cubierto y para el caso de que )a responsabilidad del culpable se ha-
ilare protegida por medio de seguro voluntario complemenario, existe vinculo de solidari-
dad externa entre aquel y el asegurador frente a la victima en orden a su resarcimiento 
(Sentencias 17-mayo-1978, 31-marzo-1982, 28-marzo-1983, 30-mayo-1983, e t c ) , lo que, 
por vinud de) articulo 1144 del Cddigo Civil, precisamente excluye la situacidn de litis-con-
sorcio necesario (Sentencias 9-julio-1981,28-mayo-1982, l-julio-1983). 
C O N S I D E R A N D O : Que, no habiendo defendido en esta alzada M.N, S.A. la terce-
ra de las exeepciones de caracter previo que invoc6 en la primera instancia; atinente a su 
presunta falta de personalidad, la que carece, por otra parte, de un minimo sost£n juridico 
atendible, y entrando ya en los aspectos litigiosos de fondo, es de notar que la demandada 
no ha justificado, como es carga probatoria que le incumbe, la concurrencia de ninguna de 
las circunstanciasexonerativasde laobligacidn de indemnizar antedichas, ya que de los tes-
timonios de particulares extraidos de las Diligencias Penales 1943/82, que fueron archiva-
das por auto de 7 de febrero de 1983 en razdn de no ser los hechos investigados en ellas 
constitutivos de infracci6n penal, en absoluto se deduce que el accidente fuera debido, de 
modo unico, a culpa o negligencia del actor, Sr. B . por lo que debe ser condenada a satis-
facer al perjudicado, accionante, el importe de los danos y perjuicios que reclama, pero 
sdlohastael limite del seguro obligatorio, ta lcomo senalan los articulos4°y 5°del repetido 
textoLegal Refundido y cuida de repetirel Decreto 1199/1965, de 6 d e mayopor el q u e s e 
adapta la Ley d e U s o y Circtjlacidn de Vehiculos de motor y el Reglamento de Seguro Obli-
gatorio al Decreto-Ley 4/1965, de 22 de marzo, al dec iren su artfculo 1° que la obligacidn 
de reparar el mal causado "se entenderS referida sdlo al dano en las personas y dentro de 
los l fmitesycondic ionesque para el imbi to del seguro obligatorio se estableceen el Regla-
mento"; en consecuencia, excluidos del Smbito de cobertura los dafios materiales por obra 
del articulo 1" del Decreto-Ley referido en tiltimo lugar, y no habi6ndose acreditado en los 
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autos que el Sr. B. padeciera por efecto dei siniestro mas dahos en su persona que ios 55 
dias de incapacidad para ei trabajo que se desprenden de! certificado expedido por el 
Ayuntamiento de esta ciudad, organismo en el que presta sus servicios como poiicia, 
obrante al foiio 43, el importe de !a prestacidn pecuniaria resarcitoria a cuyo pago se con-
dena, por tanto, a !a Companfa aseguradora, ha de cifrarse en la cantidad de 33.000 pese-
tas, resultantede aplicar ei mddulo indemnizatorio por incapacidad temporal de 600pese-
tas diarias, que determinaba el articulo 23 del Reglamento de Seguro Obligatorio en ia re-
daccidn, vigente a iafecha de ocurrir los hechos, que introdujo el Real-Decreto 1653/1980, 
de 4 de julio, a dicho tiempo de baja para el trabajo habitual; en cuyo sentido procede la 
estimacion parcia! de la demanda formulada. 
C O N S I D E R A N D O : Que dicha aceptacidn limitada de !as pretensiones del deman-
dante exciuye ia especiai imposicidn a cualquiera de ias partes del pago de las costas proce-
sales causadas en la primera instancia -y eilo conlleva e! rechazo del recurso deducido con 
tal objeto por M.N. S.A.- , sin que, por el caracter de esta resoiucidn, proceda tampoco 
condenar a ninguna de eilas en el de las producidas en esta alzada. 
VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
cion. 
F A L L A M O S : Que dando iugar en parte a! recurso de apelacidn interpuesto por D . 
R .B .T . , y rechazando e! que deduce la Compania M.N. S .A. , debemosrevocar y revoca-
mos !a sentencia dictada por e l l lmo . Sr. Magistrado-Juezdel Juzgadode Primera Instancia 
numero U n o de Palma de Mallorca el veinticuatro de juiio de mil novecientos ochenta y 
cuatro en los autos de que este rollo dimana, dejandola sin efecto; y previa desestimacidn 
de ias excepciones de falta de Iitis consorcio pasivo necesario, falta de personaiidad en el 
actor y falta de personalidad en el demandado y acogiendo en parte !a demanda formulada 
por D . R .B .T . , debemoscondenary condenamosa M.N. S .A, ,aquesat i s fagaaIdichoac-
tor lacantidad de 33.000 pesetas, con mas losintereses de Ia mismaprescritos en el articulo 
921 de ia Ley de Enjuiciamiento Civil desde la fecha de esta segunda sentencia hasta su 
compieto pago, todoe l los in hacer especial imposicidn a ninguna de las partesdel pagode 
lascostas causadas en ambas instancias. (Ponente: Fco. Javier Muhoz Gimeuez). 
1 5 1 . D E S A H U C I O D E I N D U S T R I A . Litispendencia alegada por 
existir un proceso en demanda de Ia calificacion del contrato como de 
arrendamiento de local de negocio. Improcedencia. La accion de de-
sahucio es de naturaleza posesoria frente al caracter meramente declara-
tivo de la accion ordinaria. EI juicio de desahucio no produce efecto de 
cosa juzgadamater ia l , l o q u e eliminala excepcion de litispendencia al no 
caber fallos contradictorios. Sentencia de 21 de Mayo de 1985, 
C O N S I D E R A N D O : Que a la accidn de desahucio, promovida segun la legislacion co-
mun, por expiracidn dei plazodel arrendamiento del Bar-Cafeterfa de! Club T.P.P. , sito 
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en la Avenida de Son Rigo, esquina Sedal y Ietra J, de esta ciudad, por el co-arrendador 
co-propietario don J .R .A. en mombre propio y delosotrosco-t i tularesde dicho Bar-Cafe-
teria, contra el arrendatario don C .N .G. , este opuso, con caracter previo e invocando el 
ordinal 5° del articulo 533 de ia Ley de Enjuiciamiento Cfvil, laexistencia de litis pendencia 
de un juicio declarativo de menor cuantia por 61 formulado, en el que se postula la declara-
cidn de que el contrato de arrendamiento cuya resolucidn se insta en este juicio de desahu-
cio, es de local de negocio y por io tanto sujeto a la legisiacidn especial, y como cuestidn 
de fondo, que el contrato concertado no es de industria c o m o se califica en el documento 
suscrito, sino de local de negocio y ostenta por ello derecho a prdrroga forzosa. 
C O N S I D E R A N D O : Q u e s o n hechos reconocidos o probados de ios que hay que partir 
para el examen y resolucidn del presente recurso, los que siguen: Primero. El dia 1° de Ju-
nio de 1973, D o n A . C . T . en nombre propio y en representacidn, segun consta en poderes 
notariales, de los senores D o n J .C.P. , D o n J .P .O. , Don R .F .O. , D o n A . G . M . , D o n 
J.J.M. y D o n J .R .A . , suscribidcon D o n C . N . G . , t en i endoencuentae l carac terde^s tede 
industria!del ramo, e! arrendamientodel bar-cafeter iaexis tenteene!ClubT.P.P. ,es t ipu-
ISndose el plazo de duracidn del arrendamiento d e 10 ahos -con terminacidn el 1° de Junio 
de 1983- y como preciodel arrendamiento, calificado en dichodocumento, de negocio in-
dustrial, e! de 360.000 pesetas pagaderas por el arrendatario en doce mensualidades de 
identico importe (folios 12/16), Segundo. Expiradoel plazocontractualsinqueeiarTenda-
tario entregara Io arrendado, fu£ requerido notarialmente el 9 de Junio de 1983 para que 
de forma inmediata entregara ia industria (folios 17/20). Tercero. D o n C.N.G. demandd 
de conciliacidn, con papeleta fechada el 14 de Junio de 1983, a D o n A.C.T , para que en 
nombre propio y de los representados antes mencionados, reconociese, en sintesis, que el 
citado atTendamientoes de locai de negocio sometido a la vigente Ley de Arrendamientos 
Urbanos y por ello ostenta el sehor N . G . derecho de prdrroga forzosa ( fo i io37) . Cuarto. 
C o n f e c h a l S d e Septiembre d e l 9 8 3 D o n C.N.G. in terpusoene lDecanatode losJuzgados 
de Primera Instancia de es tacapi ta l ,demandade juic iodeclarat ivodemenor cuantiacon-
tra losarrendadores,que por turnode repartocorrespondidal Juzgado numero U n o -autos 
nuumero 1406 de 1983- en que insta la declaracion de que el referido arrendamiento es de 
local de negocio; y Quinto. El 25 de Enero d e 1984 se dedujo la demanda instauradora de 
este juicio de desahucio, ahora en grado de apelacidn. 
C O N S I D E R A N D O : Que el Tribunal Supremo en un caso parejo al presente -se trata-
ba de un juicio de desahucio tramitado a tenor de la legisiacidn comun por finaltzacidn de 
plazo de una cesidn del uso y disfrute por t iempo y precio determinados de un solar, en el 
que se alegd htis pendencia al existir con anterioridad al juicio de desahucio otro declarati-
vo sobre identicos temas promovido por el demandado en el desahucio-, rechazd en sen-
tencia de 14 de Octubre de 1958 -numero 583- tal excepcidn -5 a dei articulo 533 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civii-, por los siguientes motivos: a) "porque la accidn de desahucio no 
es exactamente igual a Iaesgrimida en el proceso ordinario, ya que es cabalmente posesoria 
por su peculiar naturaieza, y laordinaria promovida con antelacidn es meramente declara-
tiva", "faitando en consecuencia, la identidad de acciones en los procesos, c o m o lo exige 
el articulo 1252 de lCddigo Civii para laexacta formacidn de la cosa juzgada"; y b) porque 
dicho "AltoTribunai tiene ya declarado que las resoluciones recaidas en ios juicios d e d e -
sahucio no producen dicha cosa juzgada materia! (sentencias de 18 de noviembre de 1913 
y 8 d e Juliode 1914, recogiendo la doctrina de las de 16 de Juniode 1883 y lOdeNoviembre 
de 1903), eliminSndose, por lo tanto ,e l evento de la abierta contradiccidn de iosfa l loscon 
igua! eficaciaintepartes.que la excepcidn delitis pendencia t iendeapreveniren su caso". 
Jurisprudenciaesta que detemtina el rechazo de la excepcidn previa formulada en esta litis. 
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C O N S I D E R A N D O : Que entrando ya en el fondo de la cuesti6n litigiosa, se estima, 
del conjunto de la prueba practicada, que el arTendamientoconcertadopor loshoy litigan-
tes, e s d e industria; asi resulta nos61o por cuanto en el se afirma que e s d e dichaclase y que 
fue otorgado por el sehor C. al tener en cuenta el caracter de industriai del ramo -de bar y 
cafeteria- del senor N . , sino de su propio contenido -un negocio industrial constituido por 
la cafeteria-bar del "T.P.P.", en perfeactas condiciones de exp!otaci6n, con todos lose le-
mentos que se inciuyen en el inventario que acept6 e! senor N. en calidad de arrendatario 
de! mencionado negocio-, y acreditando su realidad, tanto por Iaprueba documentalcomo 
por !a testifical. En efecto, constan unidos a autos e! documentode arrendamiento de in-
dustria del referido bar-cafeterfa suscrito el 1° de Enero de 1970 por los arrendatarios don 
J .R.M. y don N.I .G. ( f o l i o s 2 3 , 2 4 , 2 6 , 27 y 28), contratoque fufiresuelto 19 dfas despues 
(folio 25), y el contrato de arrendamiento del supradicho bar-cafeteria firmado como 
anendatario pordon J.C.G. el 18 de Dic iembrede 1970 (folios 30/34), documentos todos 
elios adverados; la prueaba testifical, toda ella unanime, corrobora que el contrato que vin-
cula a los hoy contendientes, fue de arrendamiento de industria, siendo de destacar en ese 
sentido la declaraci6n prestada en autos por el testigo senor C .G. , que fu6 el anterior 
arrendatario del bar-cafeteria del CIubT.P.P. al hoy demandado-apelado, que firmdque 
cuando tuvo enexpIotaci6n la industria Bar-Tenis expresada, funcionaba como ta! y estaba 
dotada de todos Ios elementos precisos para su desarrollo normal y cuando dej6 de explo-
tartal industria estaba e n condiciones de continuarexplotandose tal como e! declarante lo 
habfa hecho desde el principio de su contrato y que cuando transmiti6 la industria Bar-Ca-
feteria, referida, !o hizo en concepto de tal, como todos los eiementos que !a caracterizan, 
contando su explotaci6n con permisos expedidos por Gobierno Civil y Hosteleria y que no 
se contrat6como local de negocio (preguntas 2 a , 3 a , 4 a y 5": folios 52 y 62). La tesis de lde-
mandado de que el arrendamiento por el concertado iue de local de negocio, se apoya, se-
gun el informe que expuso su Direci6n Letrada en el acto de la vista de esta alzada, en Ia 
declaracidn del serior C .G. , alser preguntado a la tercera ( fo l ios62-64)de haberrecibido 
del hoy apelado, 125.000 pese tas , sumaestaque , segundichaparte, e se lprec iodecompra 
todos los elementos de dicho bar-cafeterfa, ya que hubo, segun la misma parte litigante, 
traspaso de un local de negocio. Tesis £sta que carece de la mas mfnima consistencia y se-
riedad, ya que dicho testigo-don J .C.- manifestd que laexpresada suma la percibi6 en con-
cepto de envases y bebidas y que no traspas6 negociopues de haberlohecho habria avisado 
a la propiedad; c o m o tambien por cuanto de haber habido traspaso no se hubiera suscrito 
el contrato de arrendamiento de fecha l ° d e J u n i o d e 1973, cuya autenticidad ha sido reco-
nocida y confesada (posicidn 1') y hubieran percibido los arrendadores la correspondiente 
participacidn en e! traspaso, hecho que ni siquiera ha sido aludido en toda la tramitacidn 
de esta litis. 
C O N S I D E R A N D O : Oue al ser el aiTendamiento concertado de industria, queda su 
regu!aci6n excluida de la Ley de Arrendamientos Urbanos -articulo 3- por lo que ha de re-
girse por lo pactado y por lo dispuestoen la legislacidn civi! comun, y al disponerel artfculo 
1569 del C6digo Civil que el arrendador podrS desahuciar judicialmente al arrendatario, 
entre otras causas, por haber expirado el t^rminoconvencional, lo que se ha acreditado en 
autos ,es por loqueprocede estimarla demanda, previa revocaci6n de la sentencia dictada. 
C O N S I D E R A N D O : Que no se aprecia temeridad ni mala t€ a e fec tosde imposici6n 
de Ias costas devengadas en ambas instancias. 
VISTOS los articulos.citadosy demAs disposicionesde general y pertinente ap!icaci6n, 
F A L L A M O S : Que, est imandoelrecursodeapeIaci6ninterpuestoennombreyrepre-
sentaci6n de don J . R . A . , debemosrevocar y revocamosla sentencia de fechadiecisfitsde 
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Mayo de mil novecientos ochenta y cuatro, dictada por el Ilmo. sehorMagistrado-Juezdel 
Juzgado de Primera Instacia numero U n o de esta ciudad, en el juicio de desahucio de que 
dimana el presente rollo y en su lugar dictamos la siguiente: Oue, estimando la demanda 
deducida en nombre y representacion de don J .R .A . , contradon C .N .G. , debemos decla-
rar y declaramos resuelto el contrato de arrendamiento suscrito el Primero de Junio de mil 
novecientos setenta y tres, y que procede el desahucio del Bar y Cafeteria del Club T. sisto 
en la calle Son Rigo de esta ciudad, con todos los elementos, mobiliario, instalaciones y 
existencias que recibi6 del aireudador, condenando el demandado a entregar todo ello al 
actor, con el apercibimiento que de no hacerlo, dentro del plazo legal, se procedera a su 
lanzamiento. Sin hacer expresa imposicion de las costas devengadas en ambas insatancias. 
(Ponente: Julio A, LLovet Alabau). 
155 R E S P O N S A B I L I D A D D E C E N A L (ART. 1.591 C X . ) . Doc-
trina jurisprudencial: en el termino "ruina" utiiizado por el art. 1.591 se 
incluyen los defectos graves de construccidn. La responsabilidad de los 
participes en el hecho constructivo es, en principio, indiviudalizada, per-
sonal y privativa, en armonia a la culpa propia de cada uno d e ellos en el 
cumplimiento de ia funcidn especifica que desarrollan en el proceso edi-
fiacatorio. Sdlo cuando resulte imposible discernir las especificas res-
ponsabilidades de tecnicos y contratistas en el resultado y consecuencias 
de la obra defectuosa, habra lugar a la solidaridad. Doctr ina d e l T . S . al 
respecto, Sentencia de 24 de Mayo de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que la responsabilidad decenal del articulo 1591 del C6digo Civil 
constituye, una vez m i s la cuesti6n de fondo de la litis que ahora se examina en segundo 
grado jurisdiccional por esta Sala. En el presente caso, el escrito inicial de este juicio ordi-
nario, basado en el citado precepto civil, fue interpuesto por laComunidad de Propietarios 
del Edificio numero nueve de la calle Teniente T o n e s de esta ciudad, contra la entidad 
Construcciones M. S.A. , don A . M . T . , d o n M . C A . y lacompahiaG. S .A, , - empresacons-
tructora, arquitecto, aparejador y compaiifa promotora respectivamente dedicho edificio-
, por existiren e l , una grieta claramente visible en la fachada en el limite de la medianera 
derecha, mirando desde la calle Teniente Torres, entre los edificios 9 y 11, que comenzan-
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do en la parte baja del mismo inmueble en su parte posterior, asi como tambien numerosas 
grietas en algunas de las dependencias interiores de las viviendas que delimitan con la me-
dianera antes citada. Defectos estos constatados en los peritajesobrantes en autos y cuya 
existencia esta Sala estima acreditada a la vista de la prueba practicada. 
C O N S I D E R A N D O : Que hay que serialar en primer iugar, que ia construccidn del ex-
presado edificio finalizo, segtin certificacidn dei Ayuntamiento de esta ciudad, basada en 
!a del arquitectodirector de laobra, el 8 d e Octubre de I973{foIio 160) y lademandains-
tauradora de esta litis, se interpusoel 30 de Enerode 1983 (folio 5 0 v u e l t o ) , o s e a antesde 
haber transcurrido lOafios desde laconclusidn de laobra; y e n segundotermino, la ampli-
tud quea la palabra "ruina" del mencionadoprecepto 1591 de ia moderna jurisprudencia, 
ya que en el!a incluye, por exigcncias de la debida y eficaz protecci6n de Ia buena fe, como 
sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de Junio de 1984, ios defectos graves de 
construcci6n (Sentencias de 20 de Mayo 1959, 20 Noviembre 1959, 28 Noviembre 1970,1° 
Abril 1977, 3 Octubre 1979 ,9Mayo 1983), entendiendosepor taleslos que porcxcederde 
!as imperfecciones corrientes, configuran una violacidn del contrato de obra, hagan tener 
(sic) por su perdida o la hagan inutil para la finalidad que le es propia (ruina funcional) 
(Sentencia de 21 de Abril 1981, SFebrero 1982 y 17de Febrero 1984), y concretamente Ios 
siguientes dcfcctos: desprendimientos de Iadrillos en fachada (Sentencias de 3 Marzo, 9 
Mayo y 30 Septiembre de 1983), fiitraciones de agua (Sentencia de 29 de Marzo 1983), ina-
decuada impermeabilizacidn (Sentencias de 9 de Marzo 1983 y 17 Febrero 1984), grietasy 
humedades (Sentencia d e 3 d e Marzo de 1983), bajadas de agua, cornisas, inundaciones de 
cubiertas y tejados (Sentencias de 9 de Mayo y 29 de Marzo de 1983) y defectuosas instaia-
c ionesy colocacionde cotectores(Sentenciasde 17deFebrerode 1984), "defectosquepor 
no ser aparentes inicialmente no pueden ser denunciados en et momento de la recepci6n 
de! inmuebie ni tampoco despues de varios dias de Ia ocupacidn odis frutede la obra". 
C O N S I D E R A N D O : Que igualmente precisa recordar, como ya Io hiciera esta Sala en 
sentencia de 13 de Febrero del corriente afio, que la responsabilidad de los participes en 
el hechoconstructivo, tanto por raz6n de los vicios ruin6genosde que adolezca taobra edi-
ficada (articulo 1591 del C6digo Civil), como por ta ruina surgida en un edificiocontiguo 
aconsecuencia de la construcci6n de otro nuevo (en cuyo supuesto ta obtigaci6n de reponer 
se fundamenta, mas bien, en el articulo 1902 det citado Cddigo -sentencias de 29 de Marzo 
de 1966 y 26 de Junio de 1973-, sin perjuiciode la apticacidn analdgica det articulo 1591 a 
fines de deslindar Ias respectivas reasponsabilidades), es , en principio, individualizada, 
personal y privativa, en armonia a la cuipa propia de cada uno de ellos en el cumplimiento 
de !a funci6n especifica que desarrollan en el proceso edificatorio, pues el artfculo 1591, 
acorde con la diferenciacidn dc tareas profesionaies, distingue la doble hip6tesisde ruina 
por vicio de la construccion y ruina porvicio del s u e l o o d e la direcci6n, atribuyendoen el 
primer supuesto ta responsabitidad de losdafios y perjuicios ai constructor y en el segundo 
al arquitecto, (sentenciasde 12 de Noviembre de 1970,21 de Dic iembrede 1981,15 de Ju-
lio de 1983; 8 y 16 de Juniode 1984,etc . ) ,y sdtocuandoel suceso dafioso hasido provocado 
por una accion plurat sin que pueda precisarse la proporcidn en que cada uno de tos facto-
res ha influido en ia ruina ocasionada por laconjuncidn de causas,de modoqueresutte im-
posibie discernir tas especificas responsabitidades de tecnicosycontratistasen elresuttado 
y consecuencias de ta obra defectuosa, habra" lugar a la solidaridad que en la presente litis 
se postula (sentencias de 14 de Noviembre de 1978,31 de Octubre de 1979 ,9 de Octubre 
de 1981, 17 de Febrero y 22 de Noviembre de 1982, 31 de Mayo y 5 de Octubre de 1983, 
17 de Febrero, 5 de Marzo, 16 de Marzo, 13 y 16 de Junio de 1984, e t c ) . 
C O N S I D E R A N D O : Que de la prueba practicada se aprecia que si bien en el proyecto 
de constracci6n detedificio numero9deIaca l i eTenienteToiTesdees ta ciudad,figuragra-
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fiado un muro de unos 15 centimetros de espesor a ejecutar como paramento propio en la 
colindancia con el edificio numero 11, dicho muro no se construyd, sustituyfindose tal ce-
rramiento por el sistema de aprovechamiento de la pared del edificio colindante o ''arrima-
je", modalidad de construcidn autorizada que permite ganar espacio en algunas habitacio-
nes del nuevo edificio, y quefufi acordada "en Juntaentrepropiedad, parte tecnica y cons-
tructoia" segun el vepresentante legai de la codemandada Construcciones M. (posicidn 9) 
y por el Arquitecto y promotores, segun aparejador codemandado, senor C.A. (posicidn 
9 a ) . Tal modificacidn de proyecto, perfectamente asumible en obra y que no implica cam-
bio de documentacidn, e s de la exclusiva competencta del Arquitecto Director de la obra, 
quien ademSs ha de comprobar su ejecucidn, segtin dictamen de los arquitectos senores 
G.C. y M.J. (folio 168), y al no haberse empleado en tal cambio de cerramiento del edifi-
cio, segun informe emitidoel 28 de Abri lde 1982pore larqut tec todonP.P ,N. acompahado 
a la demanda (folios 36/38), ratificado a presencia judicial (folio 146) y calificado de muy 
coirecto y acertado en todos sus puntos por eJ dictamen pericial del arquitecto don C.M.F. 
(foiio 176), una tecnica constructiva que garantizase el que no apareciesen lesiones, con-
cretamente grietas en el edificio, se llega a la conclusidn de que la responsabilidad por los 
referidos defectos -grietas-, cuya reparacidn se pretende lograr a trav£s de la demanda ini -
ciadora dees ta litis, es exciusivamente del arquitectodemandadosenor M.T. Responsabi-
lidad esta que se desprende igualmente de! aludido infotme de don C.M.F. que, tras dicta-
minarque los defectosdel suparadicho edificio noson debidos avicio de Proyectoni amala 
construccidn ni tampoco al uso de materiales no iddneos, afirma que "las grietas produci-
das en la casa niimero 9 de la calle Teniente Torres son debidas a un efecto de asentamien-
to" (folio 178), ya que la solucidn tecnica del asentamiento entra, en principio, como ya se-
rtald esta Sala en la mencionada sentencia de 13 de Febrero de 1985, en la esfera de compe-
tencias propias y exclusivas del arquitecto, por ser este profesional quien debe prever, en 
funcidn de la clase de terreno sobre el que se construye y el tipo de cimentacidn empleado, 
la posibilidad de que se produzcan asentamientos naturales, asi c o m o debe conocer tam-
bi€n el coeficiente de dilatacidn y contraccidn de los materiales utilizados para las estructu-
ras. Sin que pueda estimarse el particular del dictamen de los arquitectos sefiores G.C. y 
M.J. quesehala comoorigen mas probablede los supradichos defectos a "pequenos movi-
mientosdelsubsuelodeledif ic iocol indante , n ° l l de laca l leTenienteTorres , e lcualforma 
esquina, pudiendose sehalar como prueba de ello, !os movimientos de ondulacidn de la 
acera y calzada de la calle paralela a medianera que se ha separado" (folio 167), ya que 
como afirma el arquitecto sehor M. en su dictamen "la posibilidad de un efecto de asenta-
miento en las fincas colindantes especialmente en el de la del lado derecho, segun se mira 
desde la calle, es muy improbable pornodecir imposible , yaque dicho efecto se habria ma-
nifestado en los primeros aftos de vida de dicho edificio que cuenta con mas de veintc afios 
de funcionamiento" (folio 176 vueito). 
C O N S I D E R A N D O : Q u e . p o r todo !o expuesto, hay que concluir quc de loscuatroco-
demandados, el arquitecto,director d e l a o b r a , e s a tenordelarticulo 1591 del CddigoCivil 
el unico responsable de los desperfectos mencionados en la demanda, pero no el apareja-
dor, cuyo deber principal, dentro del proceso edificatorio, radica en "ordenar y dirigir la 
cjecucidn material de ias obras e instalaciones, cuidando de su control practico y organi-
zando los trabajos de acuerdo con el proyecto que les define, con las normas y reglas de la 
buena construccidn y con las instrucciones del Arquitecto superior, director de las obras" 
segun dispone el numero 1 del articulo 1° del Decreto de 19 de Febrero de 1971, antes cita-
do , y que actua, por tanto, subordinado en el plano tecnico al contenido del proyecto y a 
las directrices de este ultimo, ni tampoco la empresa constructora, que responde por la de-
ficiente realizacidn de la obra proyectada, ya sea por causa del empleo de materiales de 
mala cal idado mezcla, ya por su defectuosa colocacidnocualquieraviolacidndel proyecto 
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o las ordenes que le suministre la direcctdn facultativa, ni ia empresa promotora dei edifi-
cio. 
C O N S I D E R A N D O : Que procede, por eilo, con estimacidn de los recursos de apela-
cidn formulados por don M.C. A . , Construcciones M. S.A. y G. S.A. y desestimacidn de! 
interpuesto por don A . M . T . y con revocacidn parciai de la sentencia apeiada, absolver a 
los tres recurrentes mencionados en primer lugar de ia pretensidn contra elios deducida, 
manteniendose, en cambio, la pronunciada condenadel otro codemandado, Sr. M T . , sin 
quehaya meritos paraimponer aningunadelas partesel pagode lascostas causadasen am-
bas instancias. 
VISTOS los arttculoscitadosy demasdisposiciones de general y peninente aplicacidn, 
F A L L A M O S : Que, dando lugar a los recursos de apelacidn interpuestos por don 
M.C.A. y por las entidades C O N S T R U C C I O N E S M. S.A. y G. S .A. , con desestimacidn 
del formulado pordon A . M . T . ycon revocacidn parciai de lasentenciadefecha veintiseis 
de Octubrede mil novecientosochentay cuatro, dictadapor la Hma. Sra, Magistrada-Juez 
de Primera Instancia numefo D o s de esta ciudad, en el juicio declarativo de mayorcuantta 
de que dimana e! presentc roilo, en cuanto se oponga a la presente y confirm&ndola en 
todo lo demas, debemos, estimando en parte la demanda deducida en nombre y represen-
tacion de la C O M U N I D A D D E PROPIETARIOS D E L EDIFICIO N U M E R O N U E V E 
D E L A C A L L E T E N I E N T E T O R R E S de esta capital contra C O N S T R U C C I O N E S 
M . S . A . , d o n A . M . T . , d o n M . C . A . y G.S.A. ,dec!ararydecIaramosquedon A . M . T . esre-
ponsable de los desperfectos de construccidn existentesen ia f incasitaenel numeronueve, 
de lacal leTeniente Torres, de esta ciudad, que constan resehados en el hechosegundo de 
dicha demanda, condenando a este demandado a efectuar sus expensas las obras necesa-
rias para subsanar dichos desperfectos y sus causas, o en su defecto a que indemnice a la 
Comunidad actora en !a cantidad que resuite acreditada en fase de ejecucidn de sentencia 
c o m o importe de tales reparaciones; absolviendo a Ios demandados CONSTRUCCIO-
NES M . S . A . , don M.C.A. y G.S.A. de laspretensionescontra ellos deducidaspor l aCo-
munidad actora. Todo ei losin hacerespeciai imposicidn de las costas devengadas en ambas 
instancias. (Ponente: Julio A . Llovet Aiabau). 
162. A R R E N D A M I E N T O S RUSTTCOS. Juicio de desahucio por expi-
racion del termino contractual. Excepciones de incompetencia de juris-
diccion e inadecuacion de procedimiento, por estimarse aplicable al caso 
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q u e s e d e b a t e la legislacidn especia larrendat ic iarus t ica-Ley 83/1980, de 
31 de Diciembre- . Doctr ina jurisprudencial: fijacidn del ambito del jui-
cio de desahucio. Clara y manifiesta inadecuacidn del procedimiento se-
guido por los actores, que , por ser materia de orden publico, puede ser 
apreciada de oficio. Sentencia de29deMayo de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que en el presente juicio de desahucio, ahora en segundo grado 
jurisdiccional, tramitado por lasnormas comunes, por expirac>6n del tSrmino de duracion 
del anendamiento del predio denominado O. sito en el termino municipal de Alcudia, de 
cabida una hectSrea noventa y seis areas, cincuenta y siete centiareas, contrato sometido 
a la legislacion civil comun desdc que se concertd en el ario 1956, cuando Eallecid el padre 
de los hoy contendientesque llevaba el cultivo de dicha finca, entre doha A . C . A . -esposa 
de dicho causante y madre de los aqui litigantes- como arrendadora y su hijo don J . M . C 
-demandado apelante- como arrendatario, este se opone a la pretensi6n de adverso ejerci-
tada alegando en primer lugar, las excepciones de incompetencia de jurisdicci6n e inade-
cuacidn de procedimiento, porestimar aplicable al caso que se debate la legislacion espe-
cial arrendaticia nistica -Ley 83/1980, de 31 de Diciembre- con base en el documento priva-
do de fecha primero de Noviembrede 1978, presentadoen laOftcina Liquidadora de Inca 
el 19 de Diciembre del mismo ano y que obra unido a los autos principales a los folios 37 y 
38; documento tachado por la parte actora de nulo e ineficaz, 
C O N S I D E R A N D O : Que la determinaci6n de ser o no vaTido y eficaz dicho documen-
toprivado, piemisa fundamental para la resolucidn, es cuestidncompleja, dado el conteni-
do del referido documento -contrato de anrendamiento de dicha finca rustica de regadio 
concertado por las mismas partes que el anterior, por doria A . C . A . , propietaria de unami-
tad indivisa de dicha finca y usufructuaria de laotra mitad indivisa,comoarrendadoray su 
hijo don J .M.C. (demandado recurrente) como arrendatario, conestipulaciones muy ven-
tajosas para el arrendatario- 14.500 pesetas de renta anual sin clausuia de estabilizacidn, 
pacto expreso de que el contrato se somete a la Iegislaci6n especial -con reconocimiento 
por la arrendadora a favor de su hijo L . , de una serie de deudas por arrendamientos ante-
riores por un importe global de 249.000 pesetas pagaderas a la finalizaci6n del contrato-, 
y las circunstancias concurrentes en dona A . C , tenia entonces 81 a n o s d e edad, no sabia 
escribiry vivia encasa de su citado hijo. 
C O N S I D E R A N D O : Que es reiterada jurisprudencia laque , al fijar el Smbito del jui-
cio de desahucio, rechaza como correcta su utilizaci6n cuando entre los contendientes me-
dian otros vinculos ademSsde los ocasionados porel contrato de arrendamiento, asign&n-
dose complejidad en las relaciones surgidas y la exigencia de acudir al proceso de cognici6n 
ordinario, dondecon mayor amplitud de garantias.es adecuado tratar las divergenciassur-
gidas (Sentencias de 23 de Noviembre de 1967,17 de Junio y 29 de Noviembre de 1968,13 
de Marzo de 1973 y 2 de Febrero de 1978); por lo que al hilo de lo expuesto en el precedente 
"considerando" es indudable )a clara y manifiesta inadecuaci6n del procedimiento seguido 
por los actores, que porsermater iade orden publico, puede ser apreciada de oficio; loque 
desemboca en la revocaci6n d e l a sentencia estimatoria de la demanda recaida. 
C O N S I D E R A N D O : Que no se aprecia temcridad ni mala fe a los efectos de la imposi-
ci6n de las costas devengadas en ambas instacias. 
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VISTOS ios articulos y disposiciones de general y pertiniente aplicacion, 
F A L L A M O S : Que, estimando de oficio, inadecuacidn de procedimiento por la com-
plejidad de la materia litigiosa y sin entrar en la resolucion de la cuestion de fondo, debe-
mos revocar y revocamos la sentencia de fecha diez de Mayo de mil novecientos ochenta 
y cuatro, dictada por el Juez de Primera Instancia de Inca en el juicio de desahucio de que 
dimana el prcsente rollo, absolviendo al demandado don J .M.C. de la demanda deducida 
contra el por don A, y doha M.M.C. , sin hacer especial impostcion de las costas causadas 
en ambas instancias. (Ponente: Julio A . Llovet Alabau). 
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165 N U L I D A D D E ACTUACIONES. S U B S A N A C I O N . Proce-
dimiento judicial sumario del art. 131 L.H. Omisibn de requerimientos 
-acordados en el auto aprobatorio del remate- dirigidos a los licitadores 
rematantes al objeto de que efectuen ias consignaciones oportunas. 
Comparecencia voluntaria de tales adquirentes a los fines de consignar 
el precio del remate , lo que supone la subsanacidn de la omisibn de los 
actos de comunicacibn: aplicacion del principio convalidante que presi-
de el art, 279,2° L.E.Civ. 
C O N S I D E R A N D O : Oue para resolver adecuadamente la cuestidn litigiosa -cuestidn 
que consiste en determinar si procede dcclarar, por causa de defectos procesales, la nuli-
dad de las actuaciones que, a partir del auto dictado el 1 de junio de 1977, se practicaron 
en el procedimiento judicial sumario del articulo 131 de la Ley Hipotecaria tramitado en 
el juzgado a quo, bajo el n° 119 dc 1976, a instancias del Banco H . A . , aquf demandado, 
contra D . J .R.T. y D a J .I .T. , ahora actores-, conviene puntualizar: Primero.- Que con fe-
cha 1 de junio de 1977 se dictti auto por e! que, en primer termino, se aprobaba a favor de 
D . M.J.J. e lremate de los lo te snumerosc incoys i e te , y a f a v o r d e D . A.F .L . e l d e l o s l o t e s 
numeros cuatro y seis, y, en segundo,se acordaba requer i raunoyotroparaque consigna-
ran el precio rcstante, esto es , la diferencia entre el precio del remate y el diez por ciento 
anticipado para tomar parte en la subasta; Segundo. -Que en lareferidaejecucidn especiai 
hipotecaria no se practicaron bajo forma alguna los requerimientosacordados; Tercero,-
Que, no obstante, los licitadores rematantes comparecieron a lobjetodeefectuarlascomu-
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nicaciones oportunas: D , M.J, J. lo hizo el dia 3 de junio de 1977 y D , A . F . L , , como resulta 
de la declaracidn prestada por el Oficial actuante, el dfa 22 de diciembre de 1977, si bien 
en la diligencia que documentaba el ac tono seexpresdfechaalguna, sino que, a lobjeto de 
aparentarque estc se realizaba a continuacidn de la comparecencia del otro rematante, se 
utilizd la expresidn "Seguidamente"; Cuarto,- Q u e e l 3 d e junio de 1978seentregda laen-
tidad bancaria ejecutanteel preciodel remate, y Quinto.- Que confecha 28de noviembre 
de 1978 se dictd auto por el que, en nombre de los deudores y a favorde los adquirentes, 
se aprobaba la adjudicacidn de las fincas integradas en los lotes antes mencionados. 
C O N S I D E R A N D O : Que en tal relacidn de hechos no se aprecia causa que sustente la 
nulidad pretendida, pues si bien es cierto que los requerimientos a los licitadores rematan-
tes no se practicaron, ni siquiera defectuosamente, en el modo prevenido en la regla deci-
moquintadel articulo 131 de la Ley Hipotecaria, como tampoco en laforma que ieses mas 
propia, no lo es menos que al haber comparecido tales adquirientes voluntariamente a los 
fines de consignar el precio del remate,resultadirectamente aplicable el principio convali-
dante que prestde la norma contenida en el segundo parrafo del articulo 279 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, ciaro exponente de un siempre deseable s is temade subsanaciones, 
pues, en definitiva, se han producido los mismos efeetos que si los actos de comunicacidn 
omitidos se hubieren verificado y no queda en ia actualidad objeto procesal por alcanzar. 
C O N S I D E R A N D O : Que a la basicarazdn anterior conviene anadir, para dar cumpli-
da respuesta al alcgato impugnativo, que: a) N o se aprecia que los apelantes, dcudores en 
e) procedimiento de ejecucidnde que trae causa el declarativo que ahoraseresuelve , sean 
titulares de inter£s alguno protegible mediante la repeticidn procesa) a que conducirfa la 
nulidad pretendida, y b) Por el Juez a quo, en cumplimiento de lo prevenido en el primer 
parrafo del artfculo 280 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y con independencia de la posi-
bilidad que concede el segundo parrafo del mismo precepto, se corrigid disciplinariamente 
al funcionario que incurrio en los defectos procesales antes analizados. 
C O N S I D E R A N D O : Que no procede hacer especial declaracidn sobre las costas de 
esta alzada. 
F A L L A M O S : Que, desest imandoel recurso dc apelacidn interpuesto por D . J .R.T. y 
D a J .LT. contra la sentencia dictada el veinticinco de Noviembre de mil novecientos 
ochenta y dos por el Sr. Juez del Juzgado de Primera Instancia de Ibiza en el juicio declara-
tivo de mayor cuantia sobre nulidad de actuacioncs de que dimana este rollo, debemos 
confirmar y confirmamos dicha resolucidn, sin hacer especial declaracidn sobre las costas 
de esta alzada. (Ponente: Jos£ Luis Calvo Cabello). 
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168. S E R V I D U M B R E D E L U C E S Y VISTAS. Acci6n negatoria: 
requisitos para su ejercicio exitoso; doctrina del T.S. a l respecto. Recon-
vencion. Adquisicibn de la misma por prescripcion: dado su caracterne-
gativo, al estar abiertos los huecosen pared propia del dominante , el ter-
mino prescriptivo se inicia a partir del hecho obstativo al duefio del pre-
dio sirviente. Adquisicion por "des t inac ionde lpadredefami l i a" ; requi-
sitos exigidos por el art. 541 C.C. Accion reivindicatoria: requisitos 
esenciales para su exito. Sentencia de 4 de Junto de1985. 
Que el actor, don J.V.J. , conddmino de la finca urbanasita en el paraje Aucanada del 
termino municipal de Alcudia, descrita en el hecho primerodeiademandainstauradorade 
esta litis -finca numero 8918 del Registro de ia Propiedad de Inca- ejcrcita: 1) accidn nega-
toria de servidumbre de vistas contra don P.R.P. , propietario de la finca colindante a ia 
suya, en su lindero Este, por no extstir titulo constitutivo alguno que permita legaimente 
a que el edificio allf existente tenga en pared propia ventanas y vistas oblicuas a menos de 
dos metros y de sesenta centimetrosrespectivamente, de la linea divisoria de l o sdospre -
dios y en su consecuencia postuia que se declare que el actor, en nombre y beneficio de la 
comunidad de bienes por la que interviene, tiene derecho a continuar el ievantamiento de 
un muro en terreno propio, para Impedir las vistas a! edificiodel demandado, construccidn 
que fue' suspendida al interponerse y prosperar el interdicto de obra nueva formulado de 
adverso, asf como tambien que el demandado vicne obligado a cegar y tapiar las ventanas 
que no guarden !as distancias mfnimas legales; y II) accidn reivindicatoria del terreno de 
su propiedad que, sin titulo ni autorizacidn alguna, fueron ocupadospor eldemandado con 
Ia construccidn de varios escalones que dan acceso de la caile al callejon propiedad dei de-
mandado. Este se opuso a las pretensiones de adverso afirmando: A)Haberadquir idoser-
vidumbre de vistas sobre el predio del actor por prescripcidn de 20 ahos y por destinacidn 
del padre de familia; y B) por ser propiedad suya -dei demandado sefior R.P.- el terreno 
reivindicado de adverso;por via reconvencionai instdque se c o n d e n e a d o n J.V.J. ademo-
Ier el actual muro que divide las propiedades de ioshoy litigantes, a s i como todas lasobras 
realizadas con e! fin de elevar la aitura del mismo y a reconstruirio con la misma altura 
como maximo que tenia en ei aho 1975 a una distancia minima de tres metros en linea recta 
de las ventanas existentes en ia casa de! sehor R., ordenandole se abstenga en lo sucesivo 
de reaiizar ninguna obra ni acto que perturbe el pacifico disfrute por parte de don P.R.P. 
de su derechode luces y vistas sobre ia finca del sefior V.J. 
C O N S I D E R A N D O : Que el ejercicio de la accidn negatoria requiere: 1°) Que elactor 
justifique en principio su derecho de propiedad, mediante ia presentacidn del correspon-
diente titulo de adquisicidn de Iacasa. 2°) Que pruebe Ia perturbacidn que el demandado 
ie haya causadoen e lgoce de su propiedad. ElTribunal Supremo confirmando esta doctri-
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na tiene declarado: a) Que laacc i6n negatoria traspasa al demandado la obligaci6n de pro-
bar (como excepci6n delprincipio generalde incumbir al actor la prueba), ya que e ldomi-
nio se presume iibre mientras no se acredite su limitaci6n. b) Que quien ejercita accidn ne-
gatoria debe probar con titulo legal que le pertenece la propiedad del inmueble sobre el 
que se supone impuesta la servidumbre; requisito 6ste cumplido por el actor al presentar 
la escritura publica de compra de su finca (folios 15/18) y certificacifin del asiento de ins-
cripcidn de dicha adquisicidn en el Registro de la Propiedad de Inca (folio 14); queda por 
tantopor determinarsi se ha probado o no la existencia de algun derecho realde servidum-
bre que grave la expresada finca de la que es copropietario el actor, carga probatoria que 
recae, como ya se ha indicado, sobre el demandado. 
C O N S I D E R A N D O : Que segun el articulo 536 del C6digo Civil, las servidumbres se 
establecen por la ley o por la voluntad de los propietarios; pero de otros preceptos resultan 
algunas formas intcrmedias entre la constituci6n legal y la voluntaria, como son la prescrip-
cidn, admitida por el articulo 537 y siguientes, y la presuncidn legal, que establece el arti-
culo 541; si hien conviene puntualizar que la prescnpcidn sdlo es aplicable a las servidum-
bres que a la vez sean continuas y aparentes (articulo 537 ya mencionado), y la presuncion 
aludida solo cabe respecto a las servidumbres aparentes (articulo 541). 
C O N S I D E R A N D O : Que procede por tanto determinar la clase de servidumbre que 
ostenta en nuestro derecho la de vistas, y en ese sentido cabe senalar que es reiterada doc-
trina del Tribunal Suprcmo referente al articulo 533 en relacidn con el 538 del Cddigo civil, 
que lo que caracteriza y distingue a las servidumbres positivas de las negativas consiste en 
que en estas el dueho del predio sirviente no tiene parte activa alguna y solo le es prohibido 
hacer algo que le seria licito sin la servidumbre; y aplicando este principio a las de luces y 
vistas, si los huecos se abren en pared exclusivamente propia -como en el caso de autos- es 
negativa, porqueel dueno del predio dominante no impone a ldueho del sirviente la obliga-
cion de dejar hacer alguna cosa o de hacerla por si mismo, sino unicamcnte la prohibicion 
de hacer algo que le seria Ifcito sin la servidumbre, como es el tapar los huecos, levantando 
pared en su terreno; pero si se abren en pared a j e n a o medianera, la servidumbre es posi-
tiva, porque no puede constituirse sin el asentimicnto presunto del otro medianero o del 
dueiio de la pared (Sentencias 9 de Febrero 1907, 12 de Octubre de 1909, 20 de abril de 
1923, ] 5 d e m a r z o d e l 9 3 4 , 1 9 d e Juniode 1951 y 1 2 d e M a r z o d e 1975). Probadoelcaracter 
negativo de la aducida servidumbre de autos, a tenor del articulo 538 del Codigo Civil, el 
tiempo para adquirirla por prescripcidn se ha de contar 
desde el dfa en que el dueho del predio dominante hubiera prohibido por un acto formal 
al del sirviente la ejecucidn del hecho que serialfcito sin la servidumbre, yconfesado (po-
sici6n lCPdel demandado) que el primer hecho obstantivo en este caso fue el interdicto que 
en el aho 1981 interpuso la parte demandada en este juicio frente al actor, como consecuen-
cia de aumentar por este la altura del muro divisorio de los predios de los hoy contendien-
tes, obra que le iba a tapar las ventanas existentes al nivel del primer piso, esevidente que 
desde 1981 a la fecha de la interposici6n de la demanda actual, no han transcurrido los 20 
ahos a que se refiere la Ley para que pueda juzgar a favor de la parte demandada la pres-
cripcidn adquisitiva. 
C O N S I D E R A N D O : Que el articulo 541 del C6digo Civil establece una singular mane-
ra de constituirse alguna servidumbre predial aparente, conocida por "destinaci6n del pa-
dre de familia", mediante la concurrencia de los requisitos siguientes: a) la existencia de 
uno o dos predios pertenecientes al mismo propietario; b) un estado o situacidn de hecho 
en el que el predio unico o en ambos del que resulte visible y ficilmente comprobable que 
el tino presta al otro un servicio, que podrfa ser caiificado de servidumbre, si cualquiera de 
ellos perteneciera a distinto dueno; c) que dichos signos hayan sido establecidos porel titu-
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lar de ambos predios o de Ia fmca unica que luego se divide; y d) que uno de esos fundos 
sea enajenadoo la finca unica dividida sin que se haya hechodesaparecerel signo y sin que 
se haga una manifestacion contraria a ia subsistencia en el titulo de enajenacidn de cuai-
quiera de las fincas (sentencias de 30 de Octubre de 1959,21 de Junio de 1971, 3 de Julio 
de 1982 y 22 de Septiembrede 1983);habiendodecIaradoigualmenteelTribunalSupremo 
que el referido articulc 541 es aplicable a Ias servidumbres negativasde luces y vistas resul-
tantes de huecos abiertos en pared propia (sentencias de 6 de enero de 1932 y 16 de abril 
de 1963, entreotras). Procede pues, examinar s i e n e l presentecasosedieron todos losre -
quisftos exigidosen el articulo 541 del Codigo Civil para que seconstituyeralaservidumbre 
de luces que adujo el demandado reconvimente, hoy apelado. 
C O N S I D E R A N D O : Oue consta acreditado en autosque !a fincadel actores la mime-
ro 8.918 dei Registro de la Propiedad de Inca y que la del demandado esta' constituida por 
las fincas registrales mimeros 4095, 4096 y 5242, todas ellas son segregaciones de la hnca 
matriz numeros 3.944 que don N . M . R . T . adquiricj mediante escritura publica de compra 
venta celebrada el 8 de Junio de 1933. U n afio despues, concretamente el 20deNoviembre 
de 1934, d o n N . M . R . T . scgregGdelaf incamatrizdosparcelasquedieron lugaralasfincas 
registrales mimeros 4.095 y 4.096, vendiendolas a don F. A . R . T , , que a su vez las enajen6 
a dofia T.V.P. yesta senora, mediante escritura publica de compraventa defecha 3de Di-
ciembre de 1953, ias vendi6a D o n J .R.B. quien Iasenajen6al hoy demandado senor R.P. 
mediante escritura publica de compra-venta de fecha 15 de Diciembre de 1978 (folios 51/ 
53). Mediante contrato privado de compraventa de f e c h a 2 0 d e Marzo de 1958 (fol io56) y 
posterior escritura publica de 24 de Agosto de 1959 (folios 47/50), ratificando el anterior 
contrato privado, don N .M.R.T . segreg6 -de la finca matriz mencionada- la que seinscri-
bi6 c o m o finca registral n" 5.242 y la vendio a D . J . R . B . , quien ya era propietario de las 
otras dos fincas segregadas que se acaban de mencionar, y por la escritura publica de com-
praventa antes referida, Ia de 15 de Diciembre de 1978, la vendi6 a! hoy demandado recon-
viniente senor R.P . , juntamcnte con las fincas n°4095 y 4096. Con f e c h a 9 d e Septiembre 
dc 1975 D o n N . M . R . T . otorg6 escritura pubiica de compraventa a favor del actor y otros 
dos copropietarios sobre la finca seflalada registralmente con el ntimero 8.918, Ia cuai tam-
bien se segrego de ia finca matriz numero 3.944. De donde se desprende que tanto la finca 
del actor, como las tres fincas registraies que integran la heredad del demandado, proceden 
desegregacionesdelaf incamatr izn°3 .944 verif icadaspordonN.M.R. titulardedichafin-
camatriz, apreciandose ,delconjuntodelapruebapract icada,quecuando d o n N . M . R . se-
greg6en Noviembre de 1934 de su finca 39441asdosparceIasdeterrenoqueoriginaronIas 
fincas registrales 4095 y 4096, existia en ellas una casa de obra con vistas directas sobre la 
heredad matriz, sin que en ia escrttura publica de enajenacion de dichas dos parcelas se hi-
ciera constar nada en comra de tal "status", con lo que quedo gravada, a tenor del artfculo 
541 de lCodigoCiv i l , ia finca matrizy alsegregarse de e l l a e n e l ano 1975 Iaparcelade630 
metros cuadrados contigua a dicha casa, que e s e n la actualidad la finca registral niimero 
8918 que adquirieron en dicho ano de don N . M . R . T . -propietario de la finca matriz nume-
ro 3944- el actor reconvenido y otros dos compradores, se circunscribi6 a la nueva finca, 
comopredio sirviente, la servidumbrede vistasque se habiaconstituidoen 1934afavor de 
Ia casa de las fincas 4095 y 4096, al ser la servidumbre real una relaci6n entre predios, cuya 
existencia, y ejercicio responde a una situaci6n topogrSfica de fundos, segun se infieredel 
nuraero 3° del articulo 546 del C6digo Civil. Sin que puedan prevalecer sobre tal aprecia-
ci6n las alegaciones de lhoy recurrente de que nocons taen autosquien levantoel edificio, 
ya que ellos es inoperante a Sos efectos de esta Iitis pues se estima probado, como ya se in-
dic6, que cuando don N.M.R. segregb y vendi6 las fincas numeros 4095 y 4096 ya extstta 
tal construccion, ni que no conste en el Registro de la Propiedad la existencia de tal edifi-
cio, pues la fe publica registra! no comprende la exactitud de las circunstancias fisicas de 
lasfincas inscritas, ni tampocoque lasobras de remozamiento del edtficio lievadas a cabo 
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por el hoy demandado reconviniente, hayan determinado la extinci6n de tal servidumbre 
de vistas, pues las obras se llevaron a cabo conservando en todo momento su estructura, 
paredes, huecos y ventanas de la casa, sin que se haya probado que con tal reforma se haya 
producido un incremento de gravamen para el predio sirviente. Todo elio d a l u g a r a l a e s -
timaci6n de una servidumbre de vistas a f avor de la finca del demandado sobre la del actor. 
C O N S I D E R A N D O : Que entrando ya en el examen de la tiltima pretensi6n del escrito 
inicial de este juicio declarativo de menor cuantia, hay que sefialar que los requisitos esen-
ciales para el exito de la accion reivindicatoria que otorga el articulo 348 del C6digo Civil, 
son, segun determina unacopiosa jurisprudencia, los siguientes: a) justo titulo de dominio 
a favor del actor; b) identificacion de la f incaobje todees ta ; y c) que la f incaquese reivin-
dique sea detentada y poscida por el demandado; si bien cabe afirmar que el segundo de 
los requisitos senalado tiene un doble aspecto: por una parte, el de fijarse, con claridad y 
precisiOn, la situacion, cabida y linderos de la finca, de modo que no pueda dudarse cual 
es la que se reclama -identificacion documental expresada en la demanda, consecuente a 
los titulos en que !a accidn se basa-, y por otra, que de modo practico se acredite, en el jui-
cio, que el terreno reclamado es aquel al que el primer aspecto de la identificaci6n se refie-
re ( s e n t e n c i a d e 8 d e abril de 1976), o e n otros terminos, que secompruebe que la casa re-
c lamadaes lamismasobre la que el actor tiene propiedad. Requisito es teque no se haacre-
ditado en el presente pleito, siendo de destacar por contra que en la copia del plano que 
qued6 incorporado a la escritura publicade compraventa de sufinca (folios 15/18) en la que 
se indica que la parte segregada que se vende esta rayada en rojo en el plano, rayado que 
por cierto no consta en el plano unido a estas actuaciones (folio 19) y si en el incorporado 
a ios autos del interdicto de obra nueva promovido por don P.R.P. contra don J.V.J. (n D 
233 de 1981 del Juzgado de Primera Instancia de Inca) que obran unidos a los presentes en 
cuerda floja, se aprecia que el terreno comprado por el aqui actor apelante tiene forma de 
trapecio rectangular y en 61 no esta incluido la parcela reivindicada en esta litis. 
C O N S I D E R A N D O : Oue con referencia a la petici6n reconvencional, hay que senalar 
que ias servidumbres, derogaciones al derecho comun de propiedad, su ejercicio ha de 
amoldarse al objeto y necesidades para que se establecio, sin que el dueno del predio sir-
viente pueda oponer obstaculo y debiendo comportarse el del predio dominante "civih-
ter", es decir, procurando que resulte el ejercicio de la servidumbre de vistas constituida 
sobre la finca del actor-reconvenido se concretd y se ha de mantener unicamente a la situa-
ci6n y alturaque tenia el muro divisorio de lasfincas de los hoycontendientesexistentean-
tes de iniciarse las obras que dieron lugar al interdicto que prosper6, como expresamente 
reconocid el dueno del predio dominante en la posici6n 9 a de su confesi6n, al declarar "que 
en cuanto al tramo contiguo de muro, si que es verdad que lo construy6 el Sr. V. -el hoy 
apelante-, pero el confesante no podia objetar nada en contra porque asf lo encontr6 al 
compraralSr. R. lafinca, y si t ieneque decirencontracuando intentalevantarelsegundo 
que le tapa entonces las ventanas que fue ello motivo del interdicto de obra nueva que el 
confesante le plante6" (folio 77 vuelto). 
C O N S I D E R A N D O : Que por todo lo puesto procede desestimar el recurso interpues-
to y confirmar el fallo recaido, con la concreci6n que se indicara en la parte dispositiva de 
esta resolucidn. 
C O N S I D E R A N D O : Que de conformidad con el artfculo 710 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil procede la condena de las costas de esta segunda instancia al apelante. 
VISTOS los artfculos citadosy demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n. 
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F A L L A M O S : Que, desestimando ei recursode apelacidn formuladoen nombre y re-
presentacidn de don I. V.J. , debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha trein-
ta de abril de mil novecientos ochenta y cuatro, dictada por el Juezdel Juzgado de Primera 
instancia de Incaen el juiciodeciarativode menorcuant iadequedimana el presente rolto, 
si bien se concreta que la estimacidn de la reconvencidn interpuesta en nombre y represen-
tacidn de don P.R.P. secircunscribe a l o q u e e x p r e s a e l "considerando" oc tavodees tare -
solucidn, con imposicidn de las costasde estaalzadaa laparte apeiante. (Ponente: Julio A . 
Llovet Alabau). 
170. A R R E N D A M I E N T O S U R B A N O S . Resoluci6n de contrato 
de arrendamiento de local de negocio por cierre del mismo durante mas 
de seis meses en el curso de u n a n o s i n jus tacausa(ar t . 114,11 enrelaci6n 
con el art. 62,3 L . A . U . ) . Sentido de la expresi6n "local de negocio" em-
pleada por el art. 1,1 L . A . U . : es requisito de esencia que el ejercicio de 
la actividad mercantil se desarrolle con apertura de establecimiento que 
posibilite el acceso y contacto con la clientela y, en general , con las per-
sonas ajenas al circulo empresarial . Cierre del establecimiento arrenda-
do: doctrina del T.S. Sentencia de 4 de Junio de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que la sentencia que declara resuelto el contrato de arrenda-
miento del local de negocio sito en los bajos del edificio senalado con el n° 6 de la C/ Alcal-
de Emili Darder (antes Manos) de esta capital, en apiicacidn de ia invocada causa resoluto-
ria prevista en el n° II del articulo 114 en relacidn at n° 3 del arttculo 62, todos de la Ley 
de Arrendamientos Urbanos, consistente en ei cierre del local durante mas de 6 meses en 
el curso de un aho sin justacausa, ycondena al arrendatario a q u e Iodesaloje bajoaperci-
bimiento deser Ian2ado, en otro caso, es apelada por este ultimo, quien instasu revocacidn 
y el rechazo de la demanda, argumentando, en sintesis, que io arrendado fueron unos al-
macenesque no tienen que estar abiertos ai publicc necesariamente; que no es cierto hayan 
cesado Ias actividades negociales, sino solamente el trato directo con la clienteia porcam-
bio en el modo de desempenar el negocioy q u e , e n f i n , !as pruebaspracticadasno demues-
tran el cierre absoluto que la sentencia aprecia. 
C O N S I D E R A N D O : Que ia pretensidn impugnativa asf fundada en modo alguno pue-
de prosperar, ya que en , primer termino, las dependencias que !as partes arrendaron me-
diante el contrato concertado el 31 de enero de 1965, no lo fueron con destino a almacen 
odepds i tode mercancias -encuyosupuesto ,efect ivamente ,no seriamenesterqueestuvie-
ran abiertos al pdblico, si bien entonces tampoco se trataria ya de un gen^rico contrato de 
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arrendamiento de iocal de negocio, pero si de contrato asimilado ai regimen juridico de 
este (artfculo5- 2°-2de )a Ley de Arrendamientos Urbanos)- , sino como propio y autentico 
locat de negocio en e! sentido que emplea la expresi6n el apartado 1° del artfculo 1° de la 
mencionada Ley especial, para el que es requisitode esencia que elejercicio de !a actividad 
mercantil se desarrolle conapertura deestablec imientoque posibilite el accesoy e! contac-
to con la clientela y, en genera!, con ias personas ajenas a! cfrculo empresarial, y eI!o por-
que, si a la hora de interpretar el contrato, sus estrictos terminos iiterales acaso pueden 
ofrecer algunas dudas acerca de cua! fue !a voluntad comtin de ios contratantcs en orden 
al destino que el arrendatario habia de dar a ia cosa arrendada, habida cuenta que su clati-
sula primera dice textualmente que "el Sr. M.P . contimia et arriendo de !os aimacenes de 
dicha casa, que tienen los numeros expresados, en el mismo negocio de transportes" (folio 
5 vuelto) , tales dudas, si las hubiere, quedan pot completo desvanecidas, cuando el mismo 
arrendatario admite una prueba de confesidn (posicidn l a f o l i o 6 T ) , quee l tocalfue arren-
dadoparasu dedicac!6n a Iaactividad propia de una agencia de transportes-no, por tanto, 
para ser lugar de simple custodia de bultos y paquetes- y es , ademas, en ese concepto por 
el que ei Sr. M. consta registrado en la Administraci6n de Rentas y Exacciones Municipal 
con sede en la referida calle a partirdel 13 de abril de 1965 ( fo l io97) , a lo quecabe ahadir 
que, cuando e! recurrente comunic6 fehacientemente a la actora en fecha de 20 de julio de 
1983 (folios 104 y 105) que pretendia traspasare! local por importede 500.000 pesetas ,es-
taba ejercttando un derecho que el articulo 30 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, nie-
ga, precisamente, a quienes son titulares de arriendos comprendidos en el apartado 2° del 
articulo 5°, n° 2 , esto es , de los que recaen sobre almacenes y dep6sitos, lo que desvirtiia 
por completo el primero de los aiegatos en que apoya su recurso. ante esta atzada. 
C O N S I D E R A N D O : Que,sentada dicha premisa, y dadoqueesobt igac i6nqueincum-
be a todo arrendatario, ta de usar ta cosa arrendada como un diiigente padre de familia, 
destinandota al uso pactado (artfcuto 1555 n° 2 det C6digo Civit), tos otros argumentos del 
recurso por fuerza tambiendecaen, yaque: a) sostenidndose pore tdemandadoquee i ioca ! 
se utiliza actualmente y a partir de finales de 1982, en que procedt6 a abrir nuevas instala-
ciones en el pol igono industria! de "Son Castelld", para almacenaje de bultos, sin trato di-
recto con la ctientela, e s claro que concurre la causa de resoluci6n alegada por !a actora, 
puesconstante doctrina delTribunal Supremo determina que existe cierre de los locales de 
negocio arrendados para elservicio directo del publico, cuandoeste servicio seinterrumpe 
y se aprovechan s6!o para almacen -dep6sito, ya que con el lo se incumple la triple finalidad 
que se dirige a satisfacer el arriendo y que es la del destino pactado, la de! interes social del 
servicio al publico y la de! propio interes patrimonial del arrendador (Sentencias de 5 de 
AbriS-1961, 3-diciembre-I963, 3-noviembre-1965, 10-febrero-1966, 12-marzo-1969, 7-ju-
nio-1971, 13-octubre-1973, e t c ) , y tambien que el cierre de un establecimiento abierto 
-que significa su incomunicacidn con el publico-, no se identifica en el sentido legal con el 
cese de toda actividad en su uso, y que, en consecuencia, no obsta a su realidad el hecho 
d e q u e e! locaise utilice, pero de forma o m o d o anOrmal en relacidn a c o m o anteriormente 
se venia utilizando, pues esa anormalidad equivale al incumplimiento de su propiay natu-
ral dedicacidn (Sentencias l l -noviembre-1965,25-mayo-1966,5-abriI-1968,etc,);doctrina 
de laque se hace e c o l a m£s reciente Sentencia de 6 d e mayode 1983, at decir que elcierre 
en sentido tega! viene significado, no por ei c e s e d e toda actividad en e! uso d e l l o c a l , o q u e 
este permanezca inerte o inactivo, s inopore l hechode que la actividaden eldesarrollada, 
en relaci6n con la industria o comercio, tenga caracter accidental, secundario o accesorio, 
o por la realizaci6n de actividades esporadicas en relaci6n con el publico, siempre quc e! 
acceso a este no constituya !a base de su actividad normal; y b) en todo caso acierta !a sen-
tencia recurrida, cuando afirma con razdn que del conjunto de las pruebas se deduce, pro-
piamente, no una mera situacidn de aimacenaje o custodia, sino el mas absoluto cierre, 
pues a ta! consecuencia facttca conducen derechamente por enlace preciso y directo segun 
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las reglas del criterio humano (artfculo 1253 del Codigo Civil), los siguientes indicios: 1°) 
que, conforme acredita acta notarial de presencia (folios 6 a 7 ) , Ios dfas 16de marzo, 10y 
25 de abril de 1984, a las 11,16'20 y 16'40 horas, respectivamente, estuvieran ambas puer-
tas del local cerradas con llave -reforzada la de la derecha concandado-, sin nadie que con-
testara a las llamadas y con el interior vacfo, segun pudo apreciar el fedatario al mirar por 
losintersticios de las puertas; 2°) que desde noviembre de 1982 no se hayapodido proceder 
a la lectura del apartado contador de suministro de energia electrica por encontrarse el re-
cinto siempre cerrado {folio 63); 3° la ausencia total de consumo de agua a partir de abril 
de 1983 en contraste con arios y meses anteriores (folio 107); 4° que el Sr. M. diera de baja 
el telefono -instrumento indispensable en cualquier actividad mercantil-de queestaba pro-
vista la dependencia arrendada y que aparecia en las gufas telefonicas a su nombre y al de 
su empresa, sustituyendolo por otro ubicado en las instalaciones nuevas del poligono (fo-
lios 53 a 58); 5°) que, asimismo, procediera a desmontarel altillo de madera que utilizaba 
para oficina administrativa (posiciones 12 a y 13 a -folios 61 y 62); y 6°) la domicilizaci6n de 
la empresa, a efectos laborales, en la C/. Gremio Tejedores del poligono desde el mes de 
octubre de 1982, cuando antes de esta fecha radicaba en la calle Manos (folios 107 a 152); 
si a todo etlo se unen con caracter corroborativo las manifestaciones de los testigos que de-
claran en el ramo de prueba de la parte actora y que el intento de traspasar el local eviden-
cia que el uso del mismo ya no es indispensable para el normal desenvolvimiento y conti-
nuidaddel negocio queanteriormente t e n i a e n e l su sedefisica, hay que concluir en la rea-
lidad de la falta de su ocupacidn y empleo por parte del arrendatario y en la situaci6n de 
abandono e inactividad en que se encuentra a partir de fines de 1982, ante lo que cesa toda 
raz6n justificativa del derecho a la pr6rroga forzosa que atribuye la Ley arrendaticia y que-
da facultado el arrendador en justa contrapartida para instar la resoluci6n de la relaci6n ju-
ridica locativa al amparo del n° 11 del articulo 1 1 4 d e l a L e y de Anendamientos Urbanos; 
por lo que la sentencia apelada que as i lo decreta, sehal le ajustada a derecho y proceda su 
integra confirmaci6n. 
C O N S I D E R A N D O ; Que se aprecia temeridad en la parte recurrente a fines de pro-
nunciamiento en cuanto al pago de las costas de esta alzada. 
VISTOS los articulos citadosydemSsdisposiciones legalesdegeneralypertinenteapli-
cacion. 
F A L L A M O S : Quedeses t imadoel recursode apelaci6nque interpone D . B.M.P. con-
tra la sentencia dictada en los autos de que este rollo dimana el diecisiete de noviembre de 
mil novecientos ochenta y cuatro por la Ilma. Sra. Magistrada-Juezdel Juzgado de Primera 
Instancia numero D o s de Palma de Mallorca, debemos confirmar y confirmamos integra-
mente dicha resoluci6n en todos sus pronunciamientos, con expresa imposici6n de las cos-
tascausadasen esta alzada a la parte recurrente. (Ponente: Fco. JavierMunozGimenez) . 
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172. A R R E N D A M I E N T O S U R B A N O S . Accion resolutoria de 
contrato de arrendamiento de local de negocio por realizaci6n de obras 
inconsentidas (causa T del art. 114 L . A . U . ) . N o p u e d e prosperar . Doc-
trina jurisprudencial: el solo hecho del ar rendamiento de un Iocal de ne-
gocio, lleva implicita la autorizacion de obras de instalact6n. Igualmente 
se ha de en tender comprendida la autorizacion de las adecuadas obras 
para la seguridad de las personas que trabajen o moren el inmueble 
a r rendado y de las cosas que en el se hallen o se depositen Iegalmente. 
Sentencia de 5 de Junio de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que a la acci6n resoiutoria de contrato de arrendamiento de local 
de negocio instada por el arrendador con base en la causa 7 a dei artfculo 114 de la Ley de 
Arrendamientos Urbanos por realizaci6n de obras inconsentidas modificativas de la confi-
guracion del local de negocio, la parte demandada opone que las obras realizadas no modi-
ficaron la configuraci6n del inmueble locado y se ejecutaron cone iconoc imientoyconsen-
timiento del actor. 
C O N S I D E R A N D O : Que la realidad de las obras expresadas en la demanda instaura-
dora de esta l i t i sseha acreditado en autos y se estima que,dada ia entidad y transcendencia 
de tales obras, son modificativas de la configuraci6n de Ios locales arrendados, por lo que 
queda circunscrita !a cuesti6n litigiosa en determinar si medi6 o no consentimiento dei 
arrendador para su realizaci6n. 
C O N S I D E R A N D O : Que los localesque el actor,hoy apelante ,cedi6enarrendamien-
to al demandado aqui apelado -enSeptiembre de 1979, uno de 4 '10por6'10metros , en Fe-
brerode 1980, otro tambien pequeno contiguo al anterior y en Septiembre de 1981, un ter-
cero de mayor superficie, contiguo a los dos anteriores- estaban en el momento de su ocu-
paci6n, c o m o se expresa en el hecho tercero de la demanda, "completamente vacios, sin 
ningun tipo de instalaciones, ni dependencias y sin compartimentos, a excepci6n de las di-
visiones que separaban cada local" y las atudidas obras, que se llevaron a c a b o h a s t a prin-
cipios de 1982, fueron Ias necesarias para adaptar sucesivamente los iocales que se iban 
arrendando y el conjunto final resultante, a la actividad industrial que se iba a desarrollar 
en elios -taller de pintura, "planchisteria" y mec^nica de vehiculosde motor-, ya que c o m o 
tiene declarado elTribunaiSupremo "el so io hecho deiarrendamientode un local de nego-
cio, Heva implicita la autorizaci6n d e o b r a s d e instalaci6n" {Sentencia de 15 de Diciembre 
de 1976); c o m o igualmente se ha de entender comprendida en el arrendamiento urbano la 
autorizacibn d e l a s adecuadasobraspara laseguridad de laspersonasque trabajenomoren 
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en el inmueble arrendado y de las cosas que en el se hallen o se depositen legalmente, 
C O N S I D E R A N D O : Que por lo expuesto procede, previa desestimacidn de ia apela-
cidn formulada, confirmarei fallo dictado. 
C O N S I D E R A N D O : Que no apreciandose temeridad en e! recurrente y d e conformi-
dad con e! apartado segundo de la Ley de Arrendamientos Urbanos, no procede hacer es-
pecia! imposicidn de ias costas de esta segunda instancia. 
VISTOS los articuloscitadosy demas disposicionesde general y pertinente aplicacidn. 
F A L L A M O S : Q u e , desestimando el recurso de apelacidn interpuesto en nombrey re-
presentacidn de don A . R . B . , debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha 
quincedeOctubrede mil novecientosochentaycuatro,dictadapor la Ilma. Sra. Magistra-
do Juezdel Juzgado de Primera instancia numero D o s d e e s t a ciudad, e n e l juicio especial 
de resoiucidn de contrato de aiTendamiento urbano, de que dimana ei presente rollo; sin 
hacerespeciai imposicidndeiascostasde estaalzada. (Ponente: Julio A . Llovet Alabau). 
177. S O C I E D A D A N O N I M A . D I S O L U C I O N . Imposibilidad ma-
nifiesta de realizar el fin social. Lo constituye el hecho que desde hace 
tres ahos no se convoquen Juntas ordinarias ni extraordinarias, no exis-
tan consejeros delegados, no haya apoderado , . . . e t c ; ademas, en reu-
ni6n, convocada por Ia autoridad judicial, de Junta General Extraordi-
naria se debatio la conveniencia de continuar o disolver el negocio socie-
tario registrandose empate . Causa que permite la intervenci6n del juez 
con base en el art . 153 L .S .A. Inadecuacion de procedimiento. N o Io 
constituye el hecho de acceder el actor al juicio ordinario, evitando el 
procedimiento contemplado en los arts, 67 y ss L .S .A. , por cuanto 6ste 
es el procedimiento idoneo para anular los acuerdos sociales, pero no 
cuando se plantea la disolucion de la sociedad (doctrina del T.S.) . Sen-
tencia de 8 de junio de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que para resolver adecuadamente Ia cuestidn litigiosa,que con-
siste cn determinar si, con base en e! n° 2 dei articulo 150 de !a Ley de Sociedades Andni-
mas, procedeacordarladiso iucidndelaCompahiaM. S.A.,esprecisopuntuaIizar: Prime-
ro,- Que desde el 4 de febrerode 1981, fechadefundacidndedicha Sociedad.elcapita! de 
ia misma pertenece en un 50% al matrimonio formado por D . L . G . G . y D a M . S . P . , actores 
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apelantes, y e n la otra midad a fostambi&i esposos, D. A .C.G. y D a . A . T . R . dcmandados 
ahora apelados: Segundo,- En tal acto fundacional, los cuatro socios integraron e lConse jo 
de Administracion, y d o s d e ellos, D . L.G. y D . A . C . fueron nombrados consejeros-dele-
gados; Tercero.- En la primavera de 1982, ambos consejeros delegados dimitieron; desdc 
entonces el Consejo no se ha reunido, ni por tanto, efectuado designacion de apoderado 
o delegado alguno; Citarto. - Desde la misma fecha, excepcidn hecha de la General extraor-
dinaria convocada judicialmente, no se ha celebrado Junta alguna ordinaria o extraordina-
ria; Quinto.- E n e l orden de! d iade la Junta mencionada f igur6comotercerasuntoel "De-
bate de la decisi6n de la Junta sobre la conveniencia de continuar el negocio societario o 
por el contrario de proceder a la liquidaci6n de ta Sociedad", y Sexto. - N o hubo acuerdo 
sobre d ichoextremo, pues mientras un grupo de accionistas votaba a favor de la disoIuci6n 
de la sociedad, el otro lo hacfa en sentido contrario. 
C O N S I D E R A N D O : Que las circunstanciasobrantes en la precedenteexposici6n fac-
tica imponen que !a contiendasea resuelta favorabiemente a la tesis impugnativa, pues si, 
por una parte, los organos sociales estan paralizados desde abril-mayo de 1982, y asi debe 
establecerse dado que a partir de dicha fecha no se produce acto alguno de los mismos (no 
secelebran Juntas; el Consejo de Administracion no se reune; nadie administra Iegalmente 
la Sociedad), y por otra la Junta de accionistas convocada judicialmente no adopt6, por 
causa de empate , acuerdo alguno respecto a la disolucion de !a sociedad an6nimademan-
dada, habra que declarar, siendo indiscutido e indtscutible que la competencia del Juez 
para hacerlo tiene claro apoyo normativo en el articulo 153 de la Ley de 17de jul iode 1951, 
la disoluci6n de dicha compama mercantil con base en el numero segundo del artfculo 150, 
pues la f6rtnula en el contenida: "imposibilidad manifiestade realizarel fin socia!" recoge 
de manera tacita e indirecta la mencionada paralizaci6n de ios organos sociales, sin que 
frente a el lo pueda argumentarse con eficacia: A ) Que el procedimiento es inadecuado, 
puese l especial establecido en el articulo 67 de la Ley deSociedades An6nimas que fue de-
signado c o m o el pertinente por la sentencia de 23 de marzo de 1974, que a su vcz recogia 
la doctrina inictalmente mantenida por iassentencias de lOde octubre de 1962 ,23 de mayo 
de 1963 y 31 de enero de 1972, no es, c o m o posteriormente ensen6 la basica sentencia de 
5 de junio de 1978, el apropiado, pues, en palabras de esta resoIuci6n "el objeto y la fina-
Itdad de! proceso establecido en el articulo 67 de la Ley especial, excluye la posibilidad de 
utilizarloen l o s c a s o s d e disoluci6n de una Sociedad An6nima por paralizacion de Ios6rga-
nos sociales, Jo que es lo mismo, cuando se pretenda una declaracion judicial de disolucidn 
que sustituye a l n o logrado acuerdode la JuntaGeneral por inactividad de e s t a o p o r impo-
sibiltdad de adoptar acuerdosobre e l lo , debido a empate o falta de ias mayoriasnecesarias, 
porque, realmente, el unico objeto de tal proceso especial, e s satisfacer pretensiones de 
anulacidnde acuerdos soctales", ni B) Que la Sociedad tuvo una rentabilidad extraordina-
r i a e n e l ano 1983 ,pues iosdatosques irven para establecer tal afirmaci6n -mientras !os in-
gresosascendierona2.069.902pesetas , ios gastos s61o sumaron 16.150pesetas- ,a lnoestar 
tomados de los preceptivos libros de contabilidad, sino dei movimiento de una determina-
da cuenta corriente, noson f iablescomo indicativos de unareal situaci6n ccon6mica, y por 
otro iado, considerados en si mismos, noacreditan que la sociedad est^ viva, que sus 6rga-
nos funcionan, por cuanto resulta acreditado que tales ingresos no son mSs que c! importe 
correspondiente a los contratos de arrendamiento de cajas de seguridad celebrados antes 
de que se produjera la paralizaci6n de los organos sociales mas arriba establecida como 
cierta. 
C O N S I D E R A N D O : Que no existen meritos para hacer especial declaracion sobre !as 
cos tasde !a primera instacia, ni dadoe l tenor de csta resoluci6n, sobre la de esta alzada. 
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F A L L A M O S : Que est imandoel recursodeapelaci6n interpuestopor D . L .G.G. y D * 
M.S.P. contra la sentencia dictada el veintiseis de octubre de mil novecientos ochenta y 
cuatro por el Ilmo, Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera instancia numero U n o de 
Palma en el juicio declarativo de menor cuantia de que dimana este rollo, debemos revocar 
y revocamos dicha resoIuci6n y, previa estimaci6n de la demanda interpuesta por dichos 
recurrentes contra Ia entidad M.S. A . constituida el cuatro de febrero de mil novecientos 
ochenta y uno y domiciliada en la calle Francisco Sancho numero22 , de Palma de Mallor-
ca, y contra D . A . C . G . y D" A .T .R . , debemos acordar y acordamosladisoluciftn de la ci-
tada entidad M.S .A. por imposibilidad manifiesta de realizar el fin social. 
Procedase a Ia apertura del periodo de Iiquidaci6n y a la designaci6n de liquidadores, 
cesando, en consecuencia y con el alcance previsto en el articuio 159 de la Ley de Socieda-
des An6nimas, la representaci6n de! C o n s e j o d e Administraci6n. 
Inscribase esta resoluci6n en el Registro Mercantil y publiquese en el Boletin Oficial 
de! Estado y en uno de los diarios de mayor tirada de esta ciudad. 
N o se hace expresa declaraci6n sobre las costas causadas en ambas instancias. (Ponen-
te: Jose Luis Calvo Cabello). 
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183. A R R E N D A M I E N T O S U R B A N O S . ResoIuci6n de contrato 
de arrendamiento de local de negocto. Fa l t adeper sona l idaden el procu-
rador del demandante(ar t .533,3 Lec);Inexistencia p o r c u a n t o consta en 
autos que el actor fue reelegido por la Junta General ordinaria de accio-
nistas como administrador, cargo que desempefiaba al t iempo de inter-
poner la demanda. Falta de legitimaci6n activa: Inexistencia por cuanto 
de modo extrapocesal habia sido reconocido por el demandado el carac-
ter del actor como arrendador del local de negocios. Subarr iendo incon-
sentido: Existe cuandoe l t e rce roaprovechae l loca lde negoc iosenbene-
ficio propio realizando actos de efectiva posesion de el (doctrina del 
T .S . : no la apariencia formal, sino la ocupaciony explotacionecon6mica 
del local). Valor de la prueba de presunciones. Apreciacion conjunta de 
la prueba: inexistencia de subarriendo en el caso de autos. Sentencia de 
13 de junio de 1985, 
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C O N S I D E R A N D O : Que la sentencia que declara haber lugar a la postulada resolu-
cidn del contrato de arrendamiento de iocal de negocio sito en el n° 1 de la Avda. Jaime I 
de Santa Ponsa (CalviS), que fue concertado el 16 de noviembre de 1978 entre la actora, 
B . S , A . , y l a e n t i d a d demandada, M,P .S .A, ,porcausa de subarriendo o traspaso inconsen-
tido realizado en favor de ia tambien demandada T.M. T.L. , que se encuentra en sistua-
cidn procesal de rebeldia, es apelada por la arrendataria con base en las siguientes razones: 
1°) Falta de personalidad del Procurador de la actora por ilegalidad del poder acreditativo 
de su representacidn, por cuanto que en la fecha de su otorgamiento, 30 de abril de 1974, 
habia caducado el nombramiento como Administrador de la Compahia, a tenor delartfcu-
l o 2 0 d e los Estatutos por losque esta se rige, de la persona fisica, D . R .B .R. , q u e e n dicha 
condicidn intervino en aquei acto; 2°) Falta de legitimacidn de la sociedad actora, pues que 
ya no es dueha del local arrendado ai haber transmitido a un tercero, D . W . D T . , con an-
terioridad a la presentacidn de la demanda el 14 de junio de 1982, los derechos que sobre 
61 tenia; y 3°) Inexistencia del traspasoo subarriendo que la sentencia, errdneamente a su 
entender, aprecia. 
C O N S I D E R A N D O : Que ninguna de las dos primeramente enunciadas excepciones 
merece acogida: la que denuncia falta de personalidad en el Procurador de la demandante, 
al amparo del n° 3 del articulo 533 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, -respecto de la cual 
la sentencia recurrida guarda absoluto y censurable, por infringir ei mandato del parrafo 
1° del articulo 359 de la mencionada Ley, mutismo-, porque el art iculo20de losEstatutos 
reguladores del funcionamiento de B .S .A. no prescribe que el cargo de Administrador 
haya de tener una duraci6n de 3 ahos, -presupuesto en que la invocada excepcidn se funda-, 
sino solamente que el Consejo de Administracidn, si lo hubiere, habra de renovar la mitad 
de sus componentes transcurrido aquel plazo, de donde se infiere que la prevista duracidn 
del encargo es del doble, es decir, de 6, y porque, a d e m i s , consta inscrito en el Registro 
Mercantil de esta provincia (folios 234 a 231) que el 15 de mayo de 1977 el Sr. B, fue reele-
gido por la Junta General Ordinaria de Accionistas como Administrador, cargo que conti-
nuaba desempenando cuando absolvi6 posiciones en prueba de confesidn c o m o legal re-
presentante de B . S . A . , a instancias de la paite ahora apelante, el 22 de noviembre de 1983 
en Bruselas (Comisidn Rogatoria unida a los folios310 a 310), con lo que resultan subsana-
d o s l o s posiblesdefectos de que ei aportado poder adoleciere; y la que acusa falta de legi-
timacidn activa, porque, -a mSs de tratarse de cuestidn nueva suscitada por vez primeraen 
esta alzada-, es de ver que, siendo reiterada doctrina del Tribunal Supremo, de la que son 
exponente , entre otras muchas, las sentencias de 22 de diciembre de 1973, 22 de junio de 
1974, 8 de febrero de 1975 y 15 de marzo de 1982, que no puede impugnar validamente la 
legitimacidn o personalidad de un litigante, quien dentro o fuera del proceso se la ha reco-
noc ido .M.P .S .A .harea l i zado , tanto antes como despues de la iniciacidn de este pleito, ac-
tuaciones que necesariamente implicanadmitirla cuaiidad de arrendadora d e B , S , A . , c u a -
les son las comunicaciones que por via notarial le dirigid los dias 17 de mayo y 24 de junio 
de 1982, participando su intencidn de traspasar el local, la una, y de ejercitar el derecho de 
tanteo que el articulo 47 de la Ley de Arrendamientos Urbanos atribuye al arrendatario 
para caso de proyectada venta del local que ocupare, ia otra, asf como la pretensidn dedu-
cida en vfa reconvencional, -y de laque en esta segunda instancia hadesistido- tendente a 
la efectividad de ese mismo derecho, que sdlo quien sea dueho puede satisfacer; todo lo 
cual determina el rechazo de ambas excepciones. 
C O N S I D E R A N D O : Que, entrando ya en la cuestidn de fondo, sabido es que el con-
trato de anendamiento de cosas, conforme a lo que dispone el articulo 1543 del Cddigo Ci-
vil, transmite el goce o disfrute de la cosa arrendada al arrendador o, en sudefecto , en los 
supuestos y con los requisitos predeterminados por la Ley, introducir en ese goce o disfru-
te, que sdlo a 61 ha sido concedido, total ni parcialmente, ni de unamanerapermanenteni 
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limitada, ni gratuita ni onerosamente, a un tercero ajeno a la relaci6n arrendaticia, sin ex-
ponerse a las sanciones previstas en los numeros 2 y 5 del articulo 44 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, introduccidn que existe siempre que ese tercero aproveche el local en 
beneficio propio realizando actos de efcctiva poscsibn sobre &, mediante el ejercicio en el 
mismo de sus actividades industriales o mercantiles, pero bien entendido que, como indica 
el Tribunal Supremo en su sentencia de 6 de diciembre de 1963, no es la apariencia formal, 
s inola real ocupacidn y explotacidn ccondmica del locai, esdecir, su uso y disfrute, loque 
afecta a la esenciadel contrato dearrendamientojy s i ,enlavert ientedef i jacion de hechos, 
es constante declaracidn de dicho Alto Tribunal (asi sentencias de 11 de octubre de 1957, 
29 de marzo y 7 de mayo de 1958, 23 de diciembre de 1959, 10 de junio y 27 de octubre de 
1961, 5 de octubre de 1965, 17 de mayo de 1967, 24 de noviembre de 1969, e t c ) , que no 
cabe exigir del arrendadoruna prueba directadel subarriendo, cesi6n o traspaso, porque, 
hallandose quienes celebran estos convenios interesados en su ocultacion, las causas reso-
lutorias quedarian ineficaces en ia mayoria de los casos, si se exigiera la demostraci6n con-
creta de todos los elementos que los integran, a quien no fue parte en los mismos, tampoco 
hay que olvidarquela estimaci6n de la prueba de presunciones, que en este tipo de pleitos 
reviste por ello mismo una singular importancia, al ser, en la generalidad de los casos, el 
unico medio de conocimicnto de la realidad a disposici6n del actor, requiere siempre que, 
conforme establece el articulo 1253 del Codigo Civil, entre el hecho base y el hecho conse-
cuencia "haya un enlaccprecisoy directosegunlasreglasdelcriteriohumano", enlaceque 
ha de consistir en la conexidn y congruencia entre ambos, de suerte que la realidad del pri-
mero conduzca al conocimiento del segundo por ser la relaci6n entre ellos concordante, y 
no poder aplicarse a varias circunstancias, ni obtenerse deducciones diversas y contradicto-
rias ( sentenciasde7 de mayo de 1958,25 de m a y o d e 1965 ,19de diciembrede 1981,11 de 
mayo de 1982, 28 de marzo y 17 de octubre de 1983,9 de enero de 1985, e t c ) . 
C O N S I D E R A N D O : Que, ello sentado, el analisis y ponderaci6n conjunta del mate-
rial probatorio obrante en autos impide compartir la conclusi6n factica a que llega la sen-
tencia apelada, pues ni el hecho de que en los ejemplares impresos de contrato de alquiler 
de cochesque empleaT.M.T.L. se consigne ladireccidn dellocal arrendadoy su teleTono, 
j u n t o a o t r a e n Paguera, ni que id^ntica informaci6n se ofrezcaen sus prospectos publicita-
rios, ni que, en f in ,unode estos, de reducido tamafio,aparezcafijadoenelcristaldelesca-
parate,constituyen indiciosque,porsi solos, sean suficientes para acreditarquelareferida 
Compania desarrolla su propia actividad comercial dentro del objeto arrendado, (la mera 
propaganda no lo es -sentencias de 14 de mayo de 1958,4 de octubre de 1962,16 de mayo 
de 1964,14 de marzo de 1968-), cuando, por el contrario, son tambien circunstancias de ef i-
cacia desvirtuadora que resultan probadas, que: a) el establecimiento se anuncia e identifi-
ca al publico por medio de un rdtulo (articulo 3° del Cddigo de Comercio y articulo 209 del 
Estatuto de la Propiedad Industrial) de considerables dimensiones colocado en su parte su-
perior con la leyenda "We rent fun -M.P.M.- Ciclomotores" (folios 47 y 195); b) en laguia 
telef6nica el telefono del local consta a nombre de la recurrente; c) todo el personal que 
presta sus scrvicios en la dependencia, lo hace para M.P. (foiios 48 y 274); y d) todos los 
contratos de alquiler, tanto de ciclomotores, como de autom6vi!es, que se conciertan en el 
loca l jSee fec tuananombredeM.P. ( fo l ios219a226) ,ante locuales indi ferenteque lapro-
piedad de estos ultimos pertenezca a T . , toda vez que el dato decisivo para averiguar en el 
presente caso quien ejerce la industria de alquiter de vehiculos que en el locai asienta, y en 
la que su uso se plasma, viene determinado de manera concluyente, por la asuncidn, frente 
a los clientes, de los derechos y obligaciones que de cada uno de los actos integrantes de la 
actividad lucrativa derivan, independientemente del titulo juridico por cuya virtud esta en 
disposicidn de ceder, con propio beneficio, -objetivo por antonomasia de la empresa mer-
cantil-, el disfrute de los mdviles que alquila y que tanto puede ser el dominio, como otro 
diferente y, entre estos, el alegado por los demandados de agente que percibe comisi6n o 
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merced por cada turismo que arrienda, (folios 228 y 27S), relacion comercial que, a su vez, 
explica ei interes de T. en hacer publicidad del negocio de la otra parte; en este sentido la 
sentencia del Tribunal Supremo de 11 de Octubre de 1957 manifesto que nada prohibe al 
arrendatario que pueda ostentar diferentes representaciones o gestidn de negocios distin-
tos e incluso tener mercaderias de un principal en el local arrendado y atender a su venta 
por si o con personal propio y la de 5 de mayo de 1964 que no se opera transmisi6n en el 
uso del local arrendado por el hecho de que el arrendatario sea comisionista, pues este, 
aunque actue en nombre de su comitente -y aqui lo hace en nombre propio-, no es un de-
pendiente o empleado del mismo, s inouna persona independiente del dueno del negocio, 
que hace de la gestion del negocio ajeno su propia y personal actividad; en consecuencia, 
no es posible afirmar, sobre la base de los elementos aportados, que se haya cedido la po-
sesi6n de la dependencia litigiosa, ni en todo, ni en parte, a un tercero ajeno a la relacidn 
locativa, por lo q u e . n o habiendoloentendido asila sentencia apelada, procede con estima-
ci6n del recurso que interpone M . P . S . A . , revocar la misma y absolver a lasentidades de-
mandadas de la pretensidn resolutoria que contra ellas se deduce en la demanda. 
C O N S I D E R A N D O : Que, aquietadalaparterecurrenteanteel r e c h a z o d e q u e f u e o b -
jeto en la primera instancia su pretensi6n reconvencional, no procede imponer a ninguna 
de las litigantes de manera especial el pago de las costas causadasen dicha instancia ni tam-
poco, dado elcaracterrevocatorio de lapresente resoluci6n,delas producidas en estaalza-
da, todo ello de conformidad a io que establece para la materia el articulo 149 de la Ley de 
Arrendamientos Urbanos. 
VISTOS los articulos citadosy demas disposiciones de general y pertinente aplicacidn. 
F A L L A M O S : Quedandolugar al recursode apeIaci6nqueinterponeM.P,S.A.contra 
lasentencia dictada el veinte de marzo demil novecientos ochenta y cuatro por el Ilmo. Sr. 
Magistrado Juez del Juzgado de Primera instancia n° U n o de Palma de MaLlorca en los au-
tos de que este rollo dimana y revocando en lo menester dicha resoluci6n, debemos absol-
very absolvcmos ala citada recurrente, asi c o m o a T . M . T . L . , d e la demandade resoluci6n 
de contrato de arrendamiento de local de negocio que contra el lasdeduce la actora B.S. A . ; 
confirmamos dicha sentencia en el pronunciamiento por el que desestima la demanda re-
convencional formulada por M.P.S .A. contra B .S .A . ; no hacemos especial imposici6n a 
ninguna de las partes del pago de lascostas procesalescausadas en ambas instancias. (Po-
nente: Fco. Javier Munoz Gim^nez). 
189. A R R E N D A M I E N T O S U R B A N O S . Valoraci6rt del aumento 
del importe mensual del arrendamiento de local de negocios. Incumpli-
miento del art . 148 de la Ley de arrendamientos Urbanos , como requisi-
to de procedibilidad para dar curso al recurso de apelacion: lo rechaza la 
Sala por cuanto dicho requisito es tan solo exigible en aquellos procedi-
mientos tendentes al desalojo o lanzamiento del local, y no en los proce-
dimientos tendentes a la obtencidn de una declaraci6n de derechos. 
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Clausula de estabilizaci6n: mientras son nulos aquellos pactos de eleva-
cidn de la renta que no tienen m£s designio que elevar la renta de manera 
fija, constante e indefmida, en cuanto que tal progresidn, que es contra-
ria a la estabilizaciOn, altera la equivalencia de las prestaciones e intenta 
burlar la irrenunciabilidad a la prorroga forzosa de lcont ra to , sonperfec-
tamente validas, desde el principio de la autonomia de la voluntad, con 
apoyatura legal en la trilogia normativa contenida en los arts. 97, 100 y 
98 L, A . U . , y tambien desde el respeto a lo o rdenado dispositivamente 
(art. 57 L . A . U . ) , aquellas clausulas contractuales que no tienen como 
fin que se eleve la cuantia de manera fija, constante o indefinida, sino 
que , por el contrar io, tienen un tope predeterminado, que ni por su 
cuantia, ni por el dilatado per iodo de t iempo que habra de transcurrir 
para llegar a el, puede estimarse que conduzca al resultado de hacer ilu-
soria la prbrroga (doctrina del T.S.) . Sentencia del8de junio del985. 
C O N S I D E R A N D O : Que para enjuiciar adecuadamente la presente litis es preciso 
puntualizar: Primero. - Que entre la actora, como propietaria dei s6tano y planta baja de 
la casa senaiada con el n° 2 de la plaza del Marqu£s de Palmer, de esta Ciudad, y el deman-
dado, se convino el 23 de marzo de 1962 el arriendo de dichos inmuebles por precio de 
5.000 pesetas mensuales; Segundo. - Que de sus clausulas,en loque al caso interesa, impor-
ta destacar: a) La cuarta, paclfica en su cumplimiento, que dice: "Si este contrato por pres-
cripcion legal o por acuerdo de las partes continuara vigente en 1° de abril del ano 1972, la 
renta y aumentos aqui establecidos, en justo tretnta y cuatro mil pesetas mensuales, seran 
aumentados en el cincuenta por ciento (50%)", y b) La quinta, que es la debatida, cuyo te-
nor es: "Si por pr6rroga legal o por convenio de las partes este contrato continuara subsis-
tiendo en 1° de abril de 1982, la renta de cincuenta y una mil (51.000) pesetas mensuales 
establecida en la clausula anterior para el interrego (sic) de 1° de abril de 1972 a final de 
marzo de 1982, serS aumentada mensualmente en la cantidad que resuite del incremento 
del indice de costo de vida que el Instituto Nacional de Estadistica establezca, refiriendo 
el m6dulo 100 a la rentade abrilde 1972"; Tercero.- Que ,conbaseen£s tac lausu la , lapro-
pietaria arrendadora pietende se dedare que la renta actuai de 51.000 pesetas mensuales 
debe ser objeto de un aumento, segundo y ultimo aumento, de 181.457 pesetas, o e l que 
resulte de aplicarel sistemaconcertado; Cuarro.-Que frentea tal pretensi6n, ei arTendata-
rioopuso,s insol ic i tarsedeclarara, lanul idaddelaciausuiareferidaporest imarquelamis-
ma, al nopermitir ladisminuci6n de la renta, contrariaba la ecuaci6n renta-pr6rroga y ata-
caba el derecho a la prorroga legal; Quinto. - Que la sentencia de instancia estim6 la preten-
sion actora, por cuanto el demandado no habia impugnado expesamente la validez de la 
clausula, y Sexto. - Q u e en el actode lavistadel recurso.laparteapelante intent6desvirtuar 
el razonamiento de la juzgadora a quo, argumentando que la nulidad habia sido solicitada 
a lo largo de toda la contestacidn ala demanda -no se habta utilizado otra defensa-, y la par-
te apelada, tras denunctar el incumplimiento de la obligaci6n impuesta por el artiulo 148 
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, defendi6 la fundamentacion de la sentencia recu-
rrida y argument6 a favor de la validez de la clausula contractual, por estimar que el au-
mento mediante ella pactado no erafijo, constante e indefinido. 
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C O N S I D E R A N D O : Que las dos cuestiones formales enunciadas deben ser resueltas 
negativamente, esto es: A) Rechazando el obice de procedibilidad invocado por la deman-
dante, y ello n o porque el incumplimiento de lo prevenido en el articulo 148 de la Ley de 
Arrendamientos urbanos en relacion con los artfculos 1566 y 1567 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil hubiere debido denunciarse en fase de admision de la impugnacion que ahora 
se resuelve, pues siendo de derecho necesario la obligacion impuesta por ta! norntativa, su 
incumplimiento es apreciable "ex oficio" por el Tribunal en cualquier instancia -"si un Juez 
admite indebidamente una apelaci6n, aunque el apelado haya consentido su admision, y 
aunque se haya sustanciado toda !a alzada, el Tribuna! debe declarar ejecutoria la 
resoiucidn apelada, absteniendose de conocer del fondo de la apelacion" (Sentencia 25-6-
62)-, sino porque la obligacidn que se dice incumplida, como reiteradamente tiene declara-
do ei Tribunal Supremo, "alcanza s61o a )os procedimientos judiciales en que se decreta la 
resoluci6n dei contrato de arrendamiento y lleven en si, como consecuencia, el desalojo de 
la cosa arrendada (lo que no ocurreen el supuesto l it igioso),pero no en aquel losen losque 
la acci6n ejercitada aspire unica y exclusivamente a conseguir una declaracion de dete-
cho", como ocurre en el presente litigio en quese solicitase declare, con base en unaestipu-
laci6n, la procedencia de aumentar, por segunda y viltima vez, la renta pactada, y b) Esta-
bleciendo la inexigibilidad de que lanulidad sea expresamentepretendida,pucscuandosu-
cede que, por un lado, la nulidad de que se trata es de pleno derecho, dado que la clausula 
pretendidamente afectada vulneraria la normativa que preceptua el derecho de pr6rroga 
forzosa y su irrenunciabilidad, y por otro, que en la relaci6n juridicaestan presentes los in-
teresados en !a nulidad o validez (propiedad anendadora y arrendatario), los hechos en 
que pueda fundamentarse tal ineficacia estructural han sido invocados (el demandado 
construye su defensa sobre la nulidad como excepcidn) y sus consecuencias han sido solici-
tadas (la absolucion por improcedencia de elevar la renta), ningun obstaculo existe para 
que de oficio pudiera apreciarse aquel defecto como coroiario de su propia naturaleza. 
C O N S I D E R A N D O : Que para resolver la cuesti6n de fondo conviene recordar, a 
modo de premisa juridica, que frente a las clausulas de estabilizaci6n, caracterizadas por 
la teciprocidad de posibilidades, que es e l fundamento intrinseco de suequidad, y, por tan-
to , v&lidas pues impiden que se destruya el equilibrio patrimonia! establecido por las par-
tes, no todo pacto de elevaci6n de renta merece igual tratamiento, pues mientras es claro 
que aquellos que no tienen m5s designio que elevar la renta de una marena fija, constante 
e indefinida, son nulos (la sancion de nulidad es la regla general), en cuanto ta! progresidn, 
que es contraria a una estabilizacion, altera la equivalencia de las prestaciones e intenta 
buriarla irrenunciabilidad a l a pr6rroga forzosadel contrato, tambidn l o e s , desdee l prin-
cipo de la autonomia de la voluntad contractual respecto a la cuantfa de la renta proclama-
da por la trilogia normativa contenida en los articulos 97 (libre estipulacion de la renta), 
100 (posibilidad de que las partes "hubieren convenido de modo expreso otro sistema de 
actualizacion") y 98 de !a Ley de Arrendamientos Urbanos ("la renta de las viviendas y lo-
cales de negoeio a que se refieren los articulos anteriores podr^n ser objeto de aumento o 
reduccidnpor acuerdode las partes"), y desde, tambien, el respeto a lo ordenado disposi-
tivamente, en especial a! postulado esencial de la prorrogabilidad de los contratos que dis-
pone el artfculo 57 de la Ley especial citada, que son validos aquellos en que no se trata de 
senalar una renta "que se eleve demanerafija , constanteoindefinida,s ino que ,pore l con-
trario, tiene un tope predeterminado, el convenido de las ocho mil pesetas, que ni porsu 
cuantfa, ni por el dilatado periodo de tiempo que habra de transcurrir para llegar a £1, pue-
de estimarse que conduzca necesariamente ai resultado de hacer ilusoria la prorroga" (Sen-
tencia del Tribunal Supremo 18-2-7]) , o , como proclama la del mismo Tribunal, de 23 de 
abril de 1973 "cuando los aumentos de renta, no son fijos, constantes ni indefinidos, por-
que esta limitado el aumento, no ofrece duda que el incremento pactado no es tSen pugna 
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con la iibertad de estipuladdn establecida en el articulo 97 de la Ley de Arrendamientos 
Urbanos". 
C O N S I D E R A N D O : Que desde esta tinea de partida, el anSIIsis de lacuestidn princi-
pal conduce a la confirmacidn dci pronunciamiento de instancia, mas no con base, como 
al l isucede, en que razones de congruencia hicieren imposible apreciar lanulidadque hipo-
t6ticamente afectaba a laclausula quinta, sino porque esta es vaIiday,consecuentemente, 
ei aumento procedente, pues si bien ia misma, probablemente a consecuencia de las difi-
cuitades que ofrecen las limitaciones normativas con que se debe enfrentar la redaccidn de 
las clausulas de actuaiizacidn de la renta, no fu£ felizexpresidn de loquerido porlaspartes, 
hasta el punto de que el desafortunado y tambien, como se ver i , innecesario, "mensual-
mente" sugiere en una primera iectura !a idea de lo prohibido ("constante, progresivo, in-
definido"), sin embargo, aidisenarse un sistema deaumento en q u e , p o r u n a p a r t e , s e p r e -
cisa ciaramente el factor aplicable -el indice dei coste de la vida desde abrii de 1972 hasta 
primerode abrilde 1982-, asi c o m o e l tiempo de suapIicacidn-Sstaultimafecha-, maspor 
otra.se omite tododatoquepermit iera una actualizacidn mensuai ,salvo, y e l lose descarta 
por absurdamente desmesurado, que se entendiera que en cualquier mes de toda la vida 
contractual serfa apiicable el indice del costo de ia vida desde abril de 1972 hasta tal mo-
mento, habri que conciuir que loscontratantesno tratabande aumentarlarentacadames, 
ni cada aho, sino de establecer un aumento, segundoy ultimo, que , salvado que no estaba 
determinado sino que era determinable de acuerdo con unas precisas bases, coincidia con 
el primero (ciausula cuarta) en no ser indefinidamente progresivo, sino cosntantemente 
fijo, de suerte que llegado el tiempo previsto -abril de 1982- se ftjarta una nueva renta, la 
aumentada, destinada a permaneccr iguai durante todo el tiempo contractual (de ahf que 
"mensuaimente" no signifique cosa distinta a "la renta, que se paga cada mes , se eleva en 
lo que resulte de aplicar..."), sin que, por ultimo, s e a d e reciboarguir que u n a u m e n t o d e 
renta c o m o el que resulta de aplicar la modalidad revisora pactada, por el uso de un sdtano 
y de una planta baja, de cien metroscada unadesuperf ic ie ,en unazonacomercial deesta 
ciudad, pueda hacer iiusoria la prorrogaforzosa, tanto porque la elevacidn conforme al in-
dice del niveide vida carece de todasospechade abusoofraude, puesnohace masque ade-
cuar el deterioro del poder adquisitivo de la peseta en relacidn con el alza de precios a con-
secuencia de ia inflacidn, comoporque en el local arrendado se ejerce un comerc ioenque 
Ios precios y los margenes se elevan constantemente. 
C O N S I D E R A N D O : Que sustentindose la impugnacidn en una interpretacidn que la 
iiteralidad de la clSusula quinta del convenio arrendaticio hacia posible, procede no hacer 
expresa condena del apelante at pago de las costas de esta alzada. 
F A L L A M O S : Que desestimando el recurso de apelacidn interpuesto por D . A . P . L . 
contra !a sentencia dictada el cinco de diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro por 
ia Ilma. Sra. Magistrado-Juez de! Juzgadode PrimeralnstancianurneroDosde Palma.en 
c! juicio arrendaticio d e q u e trae causa este rolio,debemosconfirmar y confirmamosdicha 
resoiucidn sin bacer expresa declaracidn sobre Ias costas de esta alzada. (Ponente: Jos^ 
Luis Calvo Cabciio). 
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193. JUICIO EJECUTIVO CAMBIARIO. Falta de legitimacidn 
activa. Doctr ina en torno a ia teor ia de la integridad: es suficiente la te-
nencia de Ia Letra y el acta del Protes to (tesis admitida por esta Sala); y 
la t e o r i a d e Ia integracidn: e s n e c e s a r i o a p o r t a r e l d o c u m e n t o q u e acredi-
te el rescate del efecto por el tenedor del librador conjuntamente con la 
Letra y ei acta del Protes to (tesis minoritaria en la jurisprudencia de las 
Audiencias Terri toriales). Falta de legitimacidn pasiva, N o loconst i tuye 
el afirmar el ejecutado que no ha tenido relacion alguna con el ejecutan-
te (argumentos mas propios de Ia falta de provision de fondos). Falta de 
provisidn de fondos. Inexistencia. Acredi tado que las Letras de Cambio 
ejecutadas son renovacion de Letras anteriores (pago de Ia Letra con Le-
t ra ) , la provisidn de fondos debe hacer referencia a las pr imeras letras 
ahora renovadas. Sentencia de 21 de junio de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que frente a la accidn ejecutiva dimanante de nueve letras de 
cambio protestadasporfai tadepago, laejecutada, dof iaM.F.B. ,aceptantededichascam-
biales, opuso en primera instancia y ahora reitera en esta alzada como motivos de apela-
ci6n, las siguientes causas: a) falta de Iegitimaci6n activa; b) falta de legitimaci6n pasiva y 
c) faita de provisi6n de fondos, 
C O N S I D E R A N D O : Que la falta de Iegitimaci6n activa se aduce con base en que no 
consta que la entidad ejecutante, M. S .A . , libradora de las nueve letrasde cambio referi-
das, sea Ia legftima tenedora de dichas cambiaies pues fueron giradas a la orden, unas de 
e l l a s . d e l B a n c o d e B . S.A. y lasotras , de laent idadC. S.A. y n o s e ha justificadosusretor-
nos a la sociedad libradora ejecutante. Como tiene senalado esta Sala en sentencia de 30 
de abril de 1982, la excepcidn de faita de legitimaci6n activadel ejecutante, no obstante no 
estar incluida e n los juicios ejecutivos sobre pago de letras de cambio, en las admisibles a 
que se refiere el articulo 1465 de la Ley dc Enjuiciamiento Civil, puede ser opuesta como 
m o t i v o d e nulidad y al amparo del articulo 1467 de la Ley tantas vecescitada y q u e , e n vir-
tud de los dispuesto en el articuio 1440 de la misma, podria incluso ser apreciado de oficio 
por el 6rgano jurisdiccional; maspara rechazar resueltamente esta sedicente falta de legi-
timacidn por no acompafiarse la correspondiente cuenta de resaca o re tomo supuestamen-
te justificativos de la tenencia del efecto cambiarioy su correlativa actade protesto, bastara 
con tener en cuenta que es cierto que en los distintos Tribunales regionales fluctuan entre 
lo que doctrinalmente se ha denominado teorla de la imegridad, segun la cual e s suficiente 
la tenencia de Ia letra y de su acta de protesto para justificar la legitimaci6n c o m o ejecutan-
te del librador (sentencias de las Audiencias Territoriales de Burgos, Aibacete, Las Pal-
mas, Oviedo , Sevilla, Caceres, Barcelona y esta misma Audiencia Territorial de Palma de 
Mallorca) y la Ilamada teoria de la integracidn, conforme a la que no es suficiente la tenen-
cia de ia letra y del acta de protesto,s ino que es preciso que aambos documentosse acom-
pafie el documento que acredtte el rescate del e f ec topore l libradordel tomador; doctrina 
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minoritaria en cuanto s61o es sostenida por Ia Audiencia Terrjtorial de Madrid y anterior-
mente (hoy rectificada) por la de Valencia; puesto que c o m o y a reiteradamente tuvooca-
sion de advertir esta misma Saia la norma contenida en el artfculo 521 del C6digo de Co-
mcrcio propicia decididamente la tesisde la integridad, que viene ademas indudablemente 
robustecida por el contenido de la sentencia de! Tribunal S u p r e m o d e 3 0 d e e n e r o d e 1971, 
de la que se desprende que "el recambio no viene a ser mas que el nuevo giro que puede 
hacer el tenedor de una letra impagada contra el librador o uno de sus endosantes para 
reembolsarse, por este medio, de su importe con los gastos de protesto y recambio; y la 
misma palabra "resaca" tmplica, propiamente, el libramiento de esa nueva letra a la que 
ha de acompanarse laoriginal, e! testimonio del protestoy la cuenta de resaca que s61ocon-
tendra las partidas que el mismocitado articulo especifica". En ese sentido se manifiesta 
la reciente sentencia de esta Sala de 8 del corriente mes. 
C O N S I D E R A N D O : Que carece de toda consistencia juridica la alegada falta de legi-
timacion pasiva ya que aducecomo apoyatura fSctica de ella que la sefiora F,B. no ha man-
tenido re!acI6n comercial aiguna con la entidad ejecutante, pues en ninguna ocasion le ad-
quirio ni maquinaria y cualquier otra clase de mercaderia, e "intentado saber o averiguar 
et origen de esas letras que han sido ejecutadasy de stt aceptaci6n, cree recordarque en fe-
cha lejana, no determinable, por persona que dijo ser dependiente de M. S.A. y por D. 
A . B . S . , su esposo , se le hicieron firmar varias letras inducidas por argumentos que nunca 
entendi6". Asertos estos mas bien propiosde la excepci6n defalta de provisi6n de fondos, 
excepci6n cuyo estudio se llevara a caboseguidamente, pero no de la defalta de legitima-
ci6n pasiva, pues !a acci6n cambiaria ejecutiva promovida se dirige contra la aceptante de 
las letras de cambio, q u e e s la ejecutada y e s taensu confesi6n judicial ha reconocidocomo 
suyas las firmas y rubricas puestas en el acepto de las cambiales (posici6n l a ) . 
C O N S I D E R A N D O : Que la provisI6n concebida normativamente -artfculo 456 y si-
guientes del C6digo de Comercio- como obligaci6n del librador, ha sido articulada por una 
reiterada doctrina jurisprudenrial (sentencia de 17 de enero de 1970, las anteriores a 6sta 
que cita, y ia sde 1 0 d e diciembre de 1972, 4 de junio de 1972, dicese, 10dedic iembre de 
1972, 4 de junio de 1976 y 4 de octubre de 1978) en el senttdo de configurar en todo caso 
como eficazmente aducible su faita cuando el proceso, sea acci6n ejecutiva o acci6n cam-
biaria ordinaria, se desenvuelva entre Ios citados etementos subjettvos intervinientes en la 
cambial, aunque ello, obviamente, deba ser matizado, at modo proclamado en la clasica 
sentencia del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 1977, tantas veces invocada por esta 
Sala, cuando declara quc "el juicio ejecutivo y como ta! sumario, n o d e b e , sin que quede 
desvirtuada su verdadera naturaleza, aunque sea al amparo del concepto de provisi6n de 
fondos, convertirse en un juicio exhaustivo y amplio sobre valoraci6n, cumplimiento o in-
cumplimiento del contrato subyacente". 
C O N S I D E R A N D O : Que, recordada la elemental Iinea de partida que antecede, ob-
v ioes tambienquela llamada provisi6n por deuda deIartfcuto457delC6digodeComercio 
(deuda igual o mayoren et momento de! vencimiento) existe si las letras cuyo pago se pre-
tende en la viaejecutiva por el librador responden aun pac toderenovac i6n ,que ,como ya 
declar6 la antigua sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 1910, es "acto perfec-
tamente licito y de uso constante, no s6!o entre comerciantes, sino tambien entre los que 
no tienen esa condici6n"; de forma que sea cual sea Ia opini6n doctrinal q u e s e acepte en 
orden a la naturaleza jurfdica de la renovaci6n cambiaria: se esime la misma como una mo-
dalidad del pago a traves de lo que se ha llamado "pago de letra con letra"; ya como una 
prdrroga de! pago o, por mejor decir, c o m o prorroga de! vencimtento, de tan rancio abo-
Iengo, lo cierto es que -a los efectos que ahora interesan- si la emisi6n de una nueva letra 
(de renovaci6n) en sustituci6n de otra (renovada o renovadas) consta, Ia provisi6n esta fn-
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sita en el pacto renovador, en tanto que la letra renovadora vale no como prdrroga, sino 
como nueva", de manera que no se trata de una "renovatio contractus", de una reproduc-
cidn negocial, sino de una acto causal nuevo, cn el que la prdrroga de la obligacidn causal 
de que la primera/as letra es simple instrumento opera en funcidn de causa/provisidn me-
diante los usuales y Idgicos incrementos (interes, gastos de descuento, etcetera). 
C O N S I D E R A N D O : Que en los dos documentos privados aportados por la entidad 
ejecutante, unidos a autos como folios 51 y 52, cuyas firmas han sido reconocidas como 
propias por la ejecutada (posicion 4 a : folio 57), el representante legal de M. S.A. y doha 
M.F .B . hicieron constar que como consecuncia de no haber sido atendidos a sus venci-
mientos por H.S, A . , D o n A . B . S . , los efectos que se reiacionan, la Sra. F.B, acepta una 
deuda total de 1.454.898 pesetas -en el documento de fecha de 7 de octubrede 1982 (folio 
52) -y de 1.493.108 pesetas- en el documento de data 5 de Noviembre de 1982 (folio 51); 
acordando liquidarlas, aquella deuda mediante 12 nuevas cambiales con vencimientos los 
dias 7 y 22 de cada mes , a partir del 22/10/82 y finalizando el 07/04/83, ambos inclusive, de 
pese tas l21 .241cadauna; laotradeuda ,mediantese i scambia lesconvenc imientos losd ias 
05, a partirde Enero de 1983 yfinalizandoel 05/06783, ambos inclusive, de pesetas 248.851 
cada una; todas las citadas letras de cambio fueron entrcgadas debidamente aceptadas por 
la Sra. F.B. Las cambiales de los folios 4, 8, 10 y 15, acompaiiadas al escrito iniciador de 
estas actuaciones, de un importe de 121.241 cada una de ellas, llevan fecha de expedicidn 
7 de Octubre de 1982 y sus vencimientos son respectivamente, 7 de febrero, 7 de marzo, 
22 de marzo y 7 de abril de 1983, y las otras cinco letrasde cambio - f o l i o s 2 , 6 , 1 3 , 1 8 y 20-
son de un importe de 248.851 pesetas cada una, con fecha de expedicidn, todas ellas, de 5 
de Noviembre de 1982 y con vencimiento, respectivamente, de 5 de febrero, 5 de marzo, 
5 de abril, 5 de junio y 5 de mayo de 1983; desprendiendose que las cambiales que se ejecu-
tan son algunas de las renovaciones que los hoy litigantes acordaron en los documentos 
mencionados de fecha 7 de octubre y 5 de noviembre de 1982 (folios 52 y 51), por lo que 
se aprecia, en virtud de lo expuesto en el anterior "considcrando", provisidn de fondosen 
todas ellas, y por ende, procede rechazar la liltima excepcidn esgrimida, 
C O N S I D E R A N D O : Que al ser las letras de cambio protestadas por falta de pago titu-
los que llevan aparejada cjecucidn, siempre que no se hubicre puesto tacha de falsedad a 
su aceptacidn al tiempo de levantar el protesto -n"4 del articulo 1429 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil-, al t enerc lportadorde lacambia lprotcs tadaporfa l tadepago derecho aexi-
gir del aceptante el reembolso con los gastos de reemboiso (articulo 516) del Cddigo de Co-
mercio), al rechazarse las causas de nulidad y la expecidn formuladas por la deudora, al dis-
poner el artfculo 526 del citado Cddigo que las letras de cambio protestas por falta de pago 
devengaran interes, en favor de los portadores, desde la fccha del protesto y al preceptuar 
el articulo 1474 de la mencionada Ley de Ritos que en caso dc que se dicte sentencia ordc-
nando seguir la ejecucion adelante .se impondran las costas al ejecutado, es por lo que pro-
cede confirmar el fallo recurrido. 
C O N S I D E R A N D O : Que el articulo 1475 de la Ley de Enjuiciamiento preceptua res-
pecto a las apelaciones, la imposicidn de las costas al apelante si la sentencia fuere confir-
matoria o agravase la de primera instancia. 
VISTOS los articuloscitadosy demas disposiciones de gcncraly pertinente aplicacidn. 
F A L L A M O S : Que, desestimando el recurso de apelacidn interpuesto en nombre y re-
presentacidn de doha M.F .B . debemos confirmar y confirmamos la sentencias de fecha 
cinco de diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro, dictadapor la Ilma. Sra. Magistra-
do Juez del Juzgado de Primera instancia n u m c r o D o s de esta ciudad, e n e l juicio ejecutivo 
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de que dimana el presente rollo; con expresa imposici6n de las costas de esta alzada a ia 
parte apeiante. (Ponente: Julio A . Llovet Alabau). 
194 .JUICIO EJECUTIVO. Poliza mercanlil. Nulidad del juicio por 
no haber vencido el plazo y no ser exigible Ia cantidad a que se refiere la 
poliza. Pactado por los contratantes que la entidad financiera podra exi-
gir el importe del credito cuando se den circunstancias tales como: pro-
testos de efectos aceptados por el beneficiario, embargo de bienes de su 
propiedad, solicitud de suspensi6n de pagos, . . .e tc , razones de fndole 
tecnica, consideractones economicas y exigencias de buena fe imponen 
que el vencimiento anticipado del credito sea puesto en conocimiento 
del prestatario. Sentencia de 21 de junio de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que frente a la accion ejecutiva promovida por ia entidad Banca 
M. S .A . , para !a efectividad de cinco mil lonesde pesetas, intereses pactadosy costas ,con 
baseen Iapoliza decr6dito queacompafib, intervenidaporCorredorde Comerciocolegia-
do y con apoyatura en el ordinal sextodel artfculo 1429 de la Ley deEnjuiciamientoCivil , 
los ejecutados, don M.Ll.V. y dofia C.S.R., oponen: a) nulidad del juicio por no haber 
vencido el plazo y no ser exigible la cantidad a que se refiere la pohza (numero 2° del arti-
culo 1467 de la citada Ley rituaria); y b) iliquidezde iacantidad o b j e t o d e la reclamaci6n 
(articulo 1435) de la supradicha Ley Procesal). 
C O N S I D E R A N D O : Queson hechosy antecedentesfundamentalesdelosquehay que 
partir para e lexamen y reso!uc:6n del presente recurso, ios que siguen: Primero.- La Banca 
M. S.A, por una parte y don M.LI.V. y doha C.S.R. por otra, suscribieron e ! 2 9 d e Junio 
de 1983 una p61iza de cr£dito por l a q u e e l senor LI. y lasenoraS.R. se obligaron solidaria-
mente a satisfacer a la Banca M. S.A. el dia 2 3 d e Juniode 1984, lascant idadesqueadeu-
dasen a dicha entidad bancaria por cuenta del credito de cinco millones de pesetas que con 
el numero 4329.740 les concedi6 la Banca M. S.A. en dicho documento, bajolascondicio-
nes que en e l l a sede terminanyen lasque hay que destacar las siguientes: "Octava.-Incum-
plidas por los beneficiarios cualquiera de las obligacioncs a que se refieren las condiciones 
anteriores de estap6liza, y muyespecialmenteen e lcaso de producirse una situaci6ndeso-
bre giro no reintegrado conforme a la condici6n segunda, pSrrafo 2°, incluso cuando se 
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deba a devengo de intereses y comisiones, la Banca podra no solo cerrar la cuenta, 
sino tambiSn dar por vencido el plazo y exigir el inmediato reembolso det saldo deudor de 
la cuenta. Este mismoderecho asistira a la Banca en el c a s o d e que le fucrc protestado al-
gun efecto aceptado a los beneficionarios o les fueran embargados sus bienes o solicitasen 
ser declarados en suspension dc pago, quita y/o espera, o to fuere en quiebra o consurso de 
acreedores o hubiese disminuido su solvencia a juicio de la Banca". "Novena,- Cerrada la 
cuenta y practicada por la Banca la Iiquidaci6n conforme a sus libros, al vencimiento det 
plazo estabtecido o en los supuestos previstos en ta condicidn Octava, se considera como 
cantidad vencida,Ifquidayexigiblea iosefectos detpago y eventualmente det despacho de 
ejecucidn, el satdo que resulte. El expresado saldo devengar^, a partir del cierre de ia cuen-
ta y al tipo establecida en el uttimo plrrafo de la condicidn segunda, intereses, que seran 
exigibtes, junto con et saido, al ejercitarse la correspondiente accidn judicial". Segundo,-
Dicha p6Iiza de credito fue intervenida por corredor de comercio coiegiado. Tercero.- La 
Banca M. S .A. presento el 26 de Marzode 1984 demanda de juic ioejecut ivocontraloshoy 
apetantes, al dar por vencido ei plazo de prestamo y exigir et reembolso del saldo de la 
cuenta de credito abierta, al haberse embargado bienes de los hoy apetantes en ios autos 
ejecutivos numero 2052/83 del Juzgado de Primera Instancia numero U n o d e estaciudad, 
c o m o faculta la transcrita clausuia octava de Ia poiiza. A dicha demanda ejecutiva se adjun-
t6, entre otros documentos, Ios siguientes: a) Iapoliza origina! referida (folio 2). bjcertifi-
caci6n de fecha dosde Marzode 1984 de la Banca M. S .A . , verificadasu exactitud por Co-
rredor de Comercio, acreditativa de que el saldo pendiente de la cuenta n° 4329.740 afavor 
de la entidad bancariaes de cinco millones dcpese tas ( fo t io3) ; y c) certificacidn detCorrc-
dor de Comercio colegiado don C.C.G. de que en su libro registro aparece fotocopiade ta 
supradicha p6Iiza de credtio (folio 4), 
C O N S I D E R A N D O : Que la nulidad del juicio, invocada en primer lugar con invoca-
ci6n en el articulo 1467 n° 2 de ta Ley de Enjuiciamiento Civil, se fundamcnta en los si-
guientes motivos: a) por cuanto el embargo de bienes de tos aquf recurrentes que sirvi6 de 
presupuesto para et ejercicio de ia accion efectiva aqui cntablada, con apoyatura en ia 
transcrita condicion octava de la p6iiza, se decret6 en un procedimiento anterior instado 
p o r l a B a n c a M . S.A. c o n b a s e e n unaspdtizasde af ianzamientodelossehoresLI.V. - S . R . 
que hablan sido ya revocadas; y b) por no haberse notificadoa ioshoy apelantes, el venci-
miento anticipadode la poiiza de prestamo cuya ejecuci6n ahora se insta. 
C O N S I D E R A N D O : Que e! hecho de que el embargo de los bicnes de los seriores 
LI.V. y S.R. fuesedecretadoenotroprocedimientoantcrior tramitadoa instancia de la en-
tidad bancaria aqui ejecutante, no desvirtua la realidad y eficacia jurfdica que tal traba 
pueda tener en esta litis, al no constar declarada, en sentencia firme, la improccdencia o 
nulidad de d ichoembargo y estar totalmente vedado a este 6rgano jurisdiccional, entrar, 
en es teproceso , ene l estudio de Ia realidady eficacia de unas aducidas revocaciones d e p 6 -
lizas de afianzamientos, materia del juicio en el que se acord6 e! referido embargo de bie-
nes, 
C O N S I D E R A N D O : Que para que prospere eljuicio ejecutivo no es suficiente un titu-
foformalmente val ido,csnecesario tambicnque concurranlossiguicntes requisitos: a )que 
haya vencido el plazo para e! cumplimiento de Iaobligaci6n. b) quc lacantidad adcudada 
exceda de 50.000 pesetas, actualmentc; y c) que la deuda sea de cantidad liquida o liquida-
ble o computable en dinero (articutos 1435 al 1438 d eta Ley rituaria mencionada). En la 
pol izade credito, base de iaejecuci6ninstada,se convino comofechade vencimiento et 23 
de Junio de 1984, si bien en su clausulaoctavase autorizaala Banca,entre otrossupuestos, 
en e! de embargo de biencs del deudor "no solo a cerrar Ia cuenta, sino tambien dar por 
vencido el plazo establecido y exigir el inmediato reemboiso del saldo deudor de la cuen-
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ta". Asi pues, ia entidad ejecutante puede, aiconcurrir alguno de los supuestos que men-
ciona la citada cIausula>octava -entre elios cabe destacar, porsu caracter subjetivo, cuando 
ei deudor hubiese disminuido susolvencia a juiciode la Banca- dar porvencido el plazoes-
tablecido. Tal acto de voluntad para que pueda producir efecto en el ambitojuridico, tiene 
que exteriorizarsede una maneraexpresa, clara y precisa y ser comunicada fehacientemen-
te a laotra parte contratantejasi lo abonan razones de indoie t^cnica, consideraciones eco-
nomicas y exigencias de buena fe -principio este fundamenta! en la contratacion mercantil 
(articulo 57 de! C6digo de Comercio)-. El plazo de vencimiento del cr^dito y e! vencimien-
to anticipado de 6stc, cn su caso, ha de poderlo conocer oportunamente el prestatario, ya 
que en caso contrario se darian lassiguientesilogicasconsecuencias: A)E1 prestatario des-
conoceria la fecha exacta en que debe cumplir su obligaci6n fundamental de pagar. B) N o 
conoceria los intereses devengados y el importe total de su deuda. C) N o podria por tal 
causa, pagar voluntaria y extrajudicialmente su deuda. D ) Tendria que abonar, siempre 
que !o desease Ia entidad bancaria ejecutante, intereses de demora, normalmente de cuan-
tia superior a losqueseest ipulan para los pagos voluntarios; y E) Seria condenado necesa-
riamente al pago de las costas judiciales que, cuando el prestamo es de cuantia etevada 
como en el presente caso, asciende a cantidades importantes. Todo ello determina que se 
aprecie la causa de nulidad del juicio del ordina! segundo del articulo 1467 de la Ley de En-
juiciamiento Civil -por no haber vencido e! plazo y no ser exigible la cantidad- lo que con-
ileva a !a estimaci6n de la ape!aci6n y !a revocaci6n de !a sentencia de remate dictada; lo 
que hace innecesario el examen de la otra causa de nulidad aducida en segundo lugar: ili-
quidez de la cantidad objeto de la reclamacion (articulo 1435 de la misma Ley deTrami-
tes). 
C O N S I D E R A N D O : Que el articulo 1474 de la repetida Ley de ritos, dispone, respec-
to a las costas de primera instancia, que en caso de declarar ia sentencia la nulidad de todo 
ei juicio o parte de e l , cada parte pagara las causadas a su instancia. 
C O N S I D E R A N D O : Que la revocaci6n de !a setencia recurrida veda hacer especial 
imposici6n de las costas de esta alzada. 
VISTOS los articuloscitadosy dem^s disposicionesde genera! y pertinente aplicaci6n. 
F A L L A M O S : Que, estimando el recurso de ape!aci6n formulado en nombre y repre-
sentacion de don M.LL.V. y d e d o n a C . S . R . , c o n t r a I a sentenciade fechaonce de Octubre 
de mil novecientos ochenta y cuatro dictada porel Ilmo. seiior Magtstrado-Juezdel Juzga-
do de Frimera Instancia numero U n o de esta ciudad, en el juicio ejecutivo de que dimana 
el presente rollo, debemos declarar y declaramos la nuiidad de todo ei juicio, mandando 
que se alce el embargo hecho en los bienes de los ejecutados;sinhacerespecial imposici6n 
de las costas devengadas en ambas instancias. (Ponente: Julio A. Llovet Alabau). 
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196. JUICIO EJECUTIVO C A M B I A R I O . Falta de Iegitimaci6n 
pasiva del ejecutado. Inexistencia. Si quien firma una letra de cambio en 
calidad de Hbrado no hace constar expresamente que actua en represen-
tacion de ent idad mercantil , queda obligado personalmente al pago de Ia 
cambial . Falta de notificacion del protes to . No puede entenderse que la 
notificacion a "vecino con casa abier ta . . . " (art. 505,2 c.com.) deba ser 
interpretada de forma restrictiva, necesitando la existencia d e una rela-
ci6n entre el notificado y el l ibrado aceptante de inmediatividad de habi-
taci6n. Sentencia de 26 de junio de 1985, 
C O N S I D E R A N D O : Oue al desistir expresamente la Direcci6n Letrada de la parte re-
currente, en el acto de Ia vista de esta alzada, de Ia excepcion de pluspetici6n esgrimida en 
primera instancia, la presente apelaci6n se ha de concretar a las otras dos causas de oposi-
ci6n formuladas inicialmente en este juicio ejecutivo y ahora reiteradas como motivos de 
impugnaci6n de la sentencia de remate recaida, a saber: A ) Nulidad de todo el juicio con 
base en el n( imero4 del artfculo 1467 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil, al carecer, segun 
dicha parte, don J.G.F. delcarScter necesario paraser demandadoen lospresentes autos; 
y B ) Nulidad del juicio en virtud del numero 1 del articuio antes mencionado en relaci6n 
con el 505.2 del C6digo de Comercio y 202 del Reglamento Notariai, al no haberse efectua-
do la notificaci6n del protesto de tres de Ias cambiales ejecutadas en la forma establecida 
en dichos preceptos. 
C O N S I D E R A N D O : Que antesde entrar en el concretoestudio del motivo primero de 
la apelaci6n, conviene senalar que la demanda iniciadora de esta litis fue promovida por la 
en t idadE.B .S .A . - tenedorade lascambia lesque se ejecutan-contradon J .G.F . , conbase 
en cinco letras de cambio protestadas por falta de pago -numero 4 del artfculo 1429 de la 
citada Ley Rituaria-, letras libradas por la entidad ejecutante a ia ordendel B a n c o E . E . y 
giradas, las obrantes en los folios I, 3 y 5, a cargo de "G. H O T E L E S , General Ricra, 44 
de Palma de Mallorca", la incorporada a autos c o m o folio 8, a cargo de " H O T E L S. C/. 
SanCrist6bal, Arenal-Mallorca"y launida alfol io l l , a c a r g o d e " H O T E L B . O. Miguela 
s/n. (Ciudad Jardfn) Palma de Mallorca" y en todas ellas consta en el acepto la firma y rii-
brica de "J.G." no tachada de falsa ni negada como propia por la parte hoy apelante. La 
causa de nulidad aducida en primer Iugar -n° 4 del articulo 1467 de la repetida Ley Proce-
sat- se f u n d a m e n t a e n q u e d o n J .G.F. nunca ha mantenido como tal, relacionescomercia-
les con la entidad ejecutante y esta siempre ha contratado con la "G. Hoteles , S .A.",socie-
dad legalmente constituida e inscrita en el Registro Mercantil de esta ciudad, por lo que 
una reclamaci6n dirigida a lapersonafisica de don J.G.F. es totalmenteinfundadaeinvia-
ble, segun la recurTente, porcarecer e l s e n o r G . F . de legitimaci6n pasiva para ser deman-
dadopor u n a p o s i b l e d e u d a d e l a e n t i d a d G , Hote les ,S . A . Tes i s e s taquenopuedeprospe -
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rar por los siguientes motivos; A ) Por cuanto no se reclama ei pago de una posible deuda 
de la entidad G. Hoteles S .A . , sino el cumplimiento de la obligacidn cambiaria asumida 
por el aceptante, con su firma, de pagar las letras asus vencimientos. B) Estas, noestan ii-
bradas, aunque asi lo aftrma ia parte apelante, a cargo de la entidad juridica "G. Hoteles 
S.A." pues en ias cambiales obrantes en los folios 1, 3 y 5 de los autos principales,consta 
comol ibrado un nombrecomercialde unaorganizac idn.deunacadenadehote les : G. H o -
teles, como se deduce de que la firma de sus aceptos -J.G. rubricado-, se pusierasobre el 
sello del Hotel D . de Ca'n Pastilla, del Hote! B. de Coll d'en Rabassa y del Hotel S.S. del 
Arenai (Mallorca), respectivamente. En laso trasdos le trasdecambioquesee jecutan( fo -
l i o sSy 11) consta c o m o n o m b r e y domicilio dell ibrado, " H O T E L S . C/. San Cristdbai, 43 
Arenal-Mallorca" y "HOTEL B. C/. Miguela s/n. (Ciudad Jardin) Palma de Mallorca", 
respectivamente, y en sus aceptos no consta sello de estabiecimiento ni entidad mercantii 
alguna. C) El documento aportado por ia parte ejecutada, hoy apeiante, consistente en 
una carta de la entidad ejecutante, de fecha 29 de agosto de 1984, dirigida a G. Hoteies 
S.A. (folio 29) en la q u e s e comunica el saldo pendiente a 31.08.84: 3.545.714 pesetasim-
porte de cuatro letras aceptadas y devueltas por tres hoteles -dos de dichas cambiales son 
acompanadas al escrito iniciaide estas aetuacionesjudiciaies- no esdemostrat ivode lacer-
teza de la tesis de la ejecutada por cuanto en dicha carta no se expresa ni se deduce que ia 
obiigacidn cambiaria de pagar dichos efectos sea de ia entidad destinataria de ia misiva, ya 
que esta sdio contiene y facilita una informacidn contable de la seccidn correspondiente de 
la companfa ejecutante a la Hoteles G.S. A . ; y D ) Por cuanto aun admitiendo aefectospu-
ramente dialecticos la afirmacidn de ia hoy apelante de que e! librado de las cambiales es 
iaentidad juridica G. Hoteles , S. A . , tampoco podria prosperar su t e s i sdeque don J.G.F. 
carece de caracter para ser demandado en estos autos ejecutivos, -n°4del artfculo 1467 de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil-, pues Ioque no esta1 en la i e t r a d e c a m b i o n o e s U e n e l mun-
do y la persona que no expresa en la cambial su caracter de representante -el senor G.F. 
no lo consiguiden ninguno de ios cinco aceptosque firmd- queda obligadopersonaimente, 
como si la representacidn no existiere, pues basta su voluntad de hacer una declaracidn 
cambiaria, como por ejemplo firmando el acepto, ya que es irrelevante que falte Ia volun-
tad deobligarse personalmente. 
C O N S I D E R A N D O : Que igual destino adverso ha de recibir ei segundo motivo de 
apelacidn, toda vez que , segun ha indicado esta Sala en Sentenctas de 17 de Octubre de 
1984 y 19 del presente mes , a la normativa contenida en e! apartado 2° det articulo 505 del 
Cddigo de Comercio "no le corresponde una interpretacidn restrictiva, cual es exigir que 
entre el vecino notificado y el librado aceptante exista una inmediatividad de habitacidn, 
pues con la intencional amplitud de sus claros terminos literales "vecino con casa abierta 
de ta pobiacidn.. ." sepersigue, como se dice en el propio preambulo de la Ley 47/1967, de 
22 de juiio, de modificacidn de determinados articulos del Cddigo de Comercio, facilitar 
la realizacion delprotesto"; si el Iegislador hubiera querido extender a la formatizacidn det 
protesto, los requisitos a que se somete las actas notariaies de notificacidn y requerimiento 
el articuio 202 del Reglamento Notarial en ta redaccidn introducida por Decreto de identi-
ca fecha que la Ley modificadora mencionada, tanto en ia exigencia de que el receptor de 
1ac£du!a sea vecinodel mismo inmueble (hoytambien de losmSs proximos)queeidest ina-
tario, como en ia necesidad de advertir ai primero de la obligacidn legal de hacer llegar a 
poder del segundo e! documento q u e s e le entrega, nocabe duda que explicitamente asf lo 
hubiera hecho constar en e! texto de la Ley y su silencio no puede entenderse hoy en dia 
de otro modo , por muy deseabie que "de Iege ferenda" la equiparacidn parezca a fin de ga-
rantizar que el hecho dei protesto pueda llegar a efectivo conocimiento det librado, pues 
e lart iculo206 del RegSamento Notarial,reformado por el Rea lDecreto 1209/1984, de 8 de 
junio, dispone que "las notificaciones o requerimientos previstos por Ias Leyes o Regla-
mentos sin especificar sus requisitos o trimites se practicarSn en la forma que determinan 
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los aniculos precedentes. Pero cuando aquellas normas establezcan una regulaci6n especi-
fica o senalen requisitos o tr&mites distintos en cuanto a domiciiio, lugar, personas con 
quienesdeban entenderse lasdi l igenciasocuaiesquieraotros, se estara1 a loespecialmente 
dispuesto en tales normas, sin que sean aplicables las reglasdel articulo202 y concordantes 
de este Reglamento"; de donde se sigue que vecino apto para rccibir la cedula de protesto 
en defecto de las personas enumeradas en el apartado2° del arti'culo505, lo es cualquiera 
que , con casa abierta, resida en la localidad de que se trate a Iibre y responsable eieccidn 
del Notario, y que la existencia de otros posibles mas cercanos a! domicilio designado en 
laletra para laprdcticade la notificaci6n no supone defecto alguno para la validezyeficacia 
de la diiigencia integradora del titulo ejecutivo. 
C O N S I D E R A N D O : Que toda vez que ia letra de cambio es titulo que lleva aparejada 
ejecuci6n, sin necesidad de reconocimiento judicial respecto al aceptante que no hubiere 
puesto tacha de falsedad a su aceptaci6n al tiempo de protestar la letra por falta de pago 
(n° 4 del artfcuio 1429 de la Ley Rituaria Civii), queel portador de unaletradecambio pro-
testada por falta de pago tiene derecho a exigir, entre otros obligadoscambiarios, del acep-
tante el reembolsocon losgastos de! protesto (articulo 516del Cbdigode Comercio) ,aIre-
chazarse Ias causas de oposici6n formuiadas a la acci6n entablada y al declarar ei articulo 
521 del C6digo de Comercio que las letrasde cambio protestadas por falta de pago deven-
garin interes, en favor de los portadores, desde la fecha del protesto, es lo que determina, 
previa desestimaci6n del recurso interpuesto, !a confirmaci6n de la sentencia de remate 
dictada. 
C O N S I D E R A N D O : Q u e e l articulo 1475 de la supradicha Ley Procesal preceptua que 
en caso de apelaci6n el Tribunal Superior impondra ias costas al apelante si Ia sentencia 
fuese confirmatoria o agravase Sa de primera instancia. 
VISTOSlosart iculosci tadosydemasdisposic iones de general y pertinente aplicacion. 
F A L L A M O S : Q u e , desestimando el recursode apelacidn formulado en nombre y re-
presentaci6n de don J .G.F . , debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha cua-
trodedic iembrede milnovecientosochentay cuatro,dictadaporlaIlma. Sra. Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia numero D o s de esta ciudad, en el juicio ejecutivo 
dc que dimana el presente rollo; con expresa imposicidn de las costas de esta alzada a la 
parte apelante. (Ponente: Julio A . Llovet Alabau). 
197. MUTATIO LIBELLI. PROHIBICION. Loconst i tuye solicitar 
en la demanda la nulidad de los acuerdos sociales de la Junta de propie-
tarios y como consecuencia el desmontaje de un aparato de aire acondi-
cionador con la consiguiente reparacidn de los desperfectos y en el escri-
to d e rbplica solicitar la demolicion de una serie de obras , que califica el 
actor como ilegales, que no tienen relacion con lo que es objeto del plei-
to. Comunidad de propietarios. Necesidad de unanimidad en los acuer-
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dos de la Junta de propietarios quc impliquen aprobacion o modificacion 
de reglas contenidas en el titulo constitutivo de propiedad o en los Esta-
tutos. N o es necesario en el caso de autos, porque las obras solicitadas 
por el hoy apelado, copropietarto de la finca, no afectan al titulo consti-
tutivo de la propiedad ni a los Estatutos, siendo suficiente quee l acue rdo 
se adopte por la mayoria de los copropietarios que , a su vez, supongan 
la mayoria de las cuotas de participaci6n (art. 16 L .P .H . ) . Sentencia de 
27 de junio de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que )a sentencia recaida es apelada por la desestimacion tanto de 
las pretensiones formuladas en la demanda como de las deducidas en el escrito de replica, 
estas rechazadas "a limine" por el Juez "a quo" al apreciar en este liltimo escrito menciona-
do, clara infracci6n del articulo548 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Procede determinar 
en primer lugar el ambito de esta alzada, y a tal fin hay que concretar si las pretensiones de-
ducidas en el escrito de replica son ampliaci6n de las formuladas en la demanda, como exi-
ge el parrafo segundo del citadoprecepto procesal para que puedanser admisibles en la litis 
promovida, o exceden en tal concepto, 
C O N S I D E R A N D O : Que en el mencionado p&rrafo segundo del articulo 548 ya invo-
cado, se hace una declaracion no contenida en la Ley anterior-la de 1855- aldisponer con 
tefercncia al actory al demandado, que tambieji podran ampliar, adicionar o modificar -en 
los cscritos de replica y duplica respectivamente- las pretensionesyexcepciones que hayan 
formulado en la demanda y contestaci6n, pero sin que puedan alterar las que sean objeto 
principal del pleito. La amphaci6n y adici6n que faculta dicho precepto vienen siempre en 
funci6n y conexi6n directa e inmediata con el objeto del pleito principal. N o se puede en 
el escrito de replica ejeicitar otra accion contra el demandado, ni convertir dicho escrito, 
bajo ningun concepto, en una nueva demanda, como unanimemente se pronuncia la doc-
trina cientifica y !a jurisprudencia. El Tribunal Supremo tiene declarado sobrc csta mate-
ria, quc por prohibirlo el articulo 548 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no es dable en r£-
plica alterar los terminos de la Htis con la introducci6n de acciones nuevas (Sentencia de 4 
de Julio de 1980) ni es admisible la peticion que altere las pretensiones que sean objeto del 
pleito y por ello sea ajena a las autorizadas por el parrafo segundo del supradicho articulo 
548 ( S e n t e n c i a d e 2 6 d e N o v i e m b r e de 1975). 
C O N S I D E R A N D O : Que las pretensiones de la demanda instauradora de esta litis se 
dirigen a que se declare la nulidad o subsidiariamente la anulabilidad de los acuerdos socia-
les tomados por la Junta de Propietarios del Edificio ntimero 242 de la calle Carretera mi-
htar de esta ciudad de Paima, celebrada el 16 de Agosto de 1983 y la efectividad de las con-
secuencias que de ello se derivan -demolicion y retirada dcl aparato de aire acondicionado 
instalado en la vivienda de los demandados don S.S. y F.M. y reparaci6n de los desperfec-
tos causados en el edificio por tal instalaci6n-, y en el escrito de replica se solicita la demo-
Iici6n de una serie de obras e instalaciones llevadas a cabo por los mencionados demanda-
dos en el edifidio, que se califican por el hoy recurrente, de ilegales, y que no tienen rela-
cion alguna con lo que es objeto del pleito, por lo que el rechazo de tal ampliaci6n de pre-
tensiones lu€ totalmente ajustado a derecho y se ratifica por este Tribunal "ad quem". 
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C O N S I D E R A N D O : Oue la materiapropiadeestejuiciodeclarativoordinario, hoyde 
menorcuantia , e s la determinaci6n de si el acuerdo social adoptado por la citada Junta Ge-
neral de Propietarios ei 16 de A g o s t o d e 1983 que autoriz6a los copropietarios, hoy apela-
dos , d o n S . S . A . y dona F.M.V, a instalar sobre ei forjadode lacasetade lamaquinar iade l 
ascensor, la torre de recuperaci6n de! aparato de aire acondicionado de la vivienda de di-
chos propietarios y la colocacion de las correspondientes tuberias por e! patio interior de 
luces, adosadas a la pared por grapas, requiere para su validez que sea tomado por unani-
midad -tesis de! actor apeiante- o basta e! voto favorable de la mayoria total de los propie-
tarios que , a su vez, representen la mayoria de Iascuotas de participaci6n ( tes isde Ia parte 
demandada-recurrida), ya que el senor R .R. , el hoy actor apelante, manifestoal abando-
nar la reuni6n antes que esta terminara y asf consta en el acta, no estar de acuerdo, y el Sr. 
Mo. representando a! Sr. Mi. , expres6 iguaimente su disconformidad "con la de dicha uni-
dad de aire acondicionado" (folio 22/24). 
C O N S I D E R A N D O : Oue el artfculo 16 de la Ley de 21 de Julio de 1960, sobre Propie-
dadHorizontal , preceptua para los acuerdosde !a juntadcpropietarios .entre otras, iassi-
guientes normas: Primera. Launanimidad para la val idezde losqueimpliquen aprobaci6n 
o modificacidn de reglas contenidasen el t i tuloconstitutivode !a propiedad o en iosestatu-
tos. Segunda. Para la vahdez de ios demas acuerdos bastara1 el voto de la mayoria total de 
los propietarios que , a su vez, representen !a mayorsa de Ias cuotas de participaci6n. Y a! 
no imphcar el acuerdo tomado por Ia expresada Junta General de propietarios celebrada 
el 16 de Agosto de 1983, modificacion de reglas contenidas en el titulo constitutivo de la 
propiedad ni en los estatutos, se estima valido e! haber sido tomado por Ia mayoria de pro-
pietarios expresada, segun se desprende de! acta de dicha Junta obrante a los folios 22/24. 
Siendo intranscendente para dicha cuesti6n fundamental de esta litis, que el funcionamien-
to del sistema de aire acondicionado instalado en la vivienda de !os supradichos demanda-
dos produzca molestias a ios vecinos -extremo afirmado por varios testigos y constatados 
por dosper i tosen sudictamen (folio I25 ) -yaquee ! !o puede servir de base para e! ejercicio 
de las oportunas acciones pero es de total inoperancia en el presente juicio. N o es de apli-
caci6n al presente caso !a sentencia del Tribuna! Supremo de fecha 7 de Marzo de 1983 que 
declara que "disponi6ndose en e! articulo 11 de la Ley de Propiedad horizontal que cuai-
quier alteraci6n en las cosas comunes afecta al titulo constitutivo y debe someterse al regi-
men establecido paralas modificaciones del mismo, requiriendo, por mandato delarticulo 
16, primero de dicha norma legal la unanimidad de los Propictarios asistentesa la Junta", 
fuese el acuerdo ni autoriza no conlleva alteraci6n de cosas comunes del edificio; como 
tampocoes de aplicaci6n la sentencia de esta Sa!a defecha 8de Juiiode 1983-n° 151-, tam-
bi6n invocada por la Direcci6n Letrada de la parte apelante en el acto de !a vista de esta 
alzada ya que el supuesto que entonccs se contemplo es totaimente distinto al presente, 
pues se trataba de la construccion de un pequefio recintosituadoen el patio, del cual partfa 
una canaiizaci6n metalica que discurria por la fachada posterior hasta Ia azotea y que ser-
via de conducci6n a los humos y emanaciones provinientes de la cocina de Ia cafeterfa ins-
talada en los bajos del edificio, y la normativa que se ap!ic6 era en gran parte la estatutaria 
de aquella Comunidad de Propietarios que prohibia expresamente a los propietarios "de-
corar u omamenar las fachadas interiores y exteriores, saiidas y entradas, al objeto de con-
servar la uniformidad de estilo" y "alterar !a actual distribuci6n de huecos exteriores a las 
fachadas y escaleras comunes o abrir nuevos huecos". 
C O N S I D E R A N D O : Oue por loexpuesto procede la confirmacion de la sentencia ape-
lada, lo que conlleva, por disposici6n del parrafo tercerode! articulo 896 de la Ley de En-
juiciamiento Civi!, Ia imposici6n de Ias costas dc esta alzada a la parte recurrente. 
VISTOS los artfculos citadosy demasdisposicionesdc generai y pertinente aplicaci6n, 
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F A L L A M O S : Que, desestimando el recurso de apeiaci6n interpuesto en nombre y re-
presentacion de don L.R.R. debemos confirmar y conftrmamos la sentencia de fecha vein-
tiocho de Noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro, dictada por e) Ilmo. senor Ma-
gistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero U n o de esta ciudad, en el juicio or-
dinario, ahora de menor cuantia, de que dimana el presente rollo, con expresa imposici6n 
de las costas de esta alzada a la parte recurrente. (Ponente: Julio A . Llovet Alabau). 
202. R E S P O N S A B I L I D A D D E C E N A L . La prescripcion de 10 
arlos a que alude el art. 1591 Cc no se ha de computar desde la finaliza-
cidn de la obra hasta la interposicion de la reclamactdn. Et cdmputo se 
verifica hasta que surja la ruina, a modo de "conditio iuris" para el naci-
miento de la responsabilidad. Desde el momento de la existencia del vi-
cio de caracter ruindgeno -sblo desde este instante puede ejercitarse la 
accidn (art. 1969 Cc)-, el plazo en que 6sta prescribe ha de entenderse 
que es , en ausencia de termino legal, el general de 15 anos (art. 1964 Cc). 
Ruina en la construccidn, Probada la ruina, corresponde a los demanda-
dos (constructor, promotor , arquitecto y aparejador) -contra quienes el 
art. 1591 Cces tab leceunapresunc ionde .cu lpaobje t ivadecarac te r "iuris 
tantum"- demostrar que tuvo su origen en factores ajenos a la esfera de 
su respectiva competencia profesional. Responsabilidad solidaria. Sien-
do imposible discernir ia especifica responsabiJidad de tecnicos y contra-
tistas en el resultado de la obra desperfecta, se establece que la responsa-
bilidad es solidaria (Doctrina del T.S.) . Sentencia de 2 de julio de 
C O N S I D E R A N D O : Que son antecedentes de los que partir para la adecuada decision 
de las cuestiones suscitadas en esta alzada, los queacontinuacidnse exponen: 1") la actora, 
Comunidad de Propietarios del Edificio "L.S.", sito en la C/. Beliavista, Costa de la Cal-
ma, termino municipal de Calvia, formula demanda en petici6n de que sedeclare que los 
demandados, Promotora, Constructora, Arquitecto y Aparejadores que tomaron parte en 
el levantamiento dedichoedif ic io , son soiidariamcntc responsables dc los defectos y vicios 
de construccidn de que este adolece, y de que ses les condene, en consecuencia, al pago del 
importe de "todas las reparaciones y obras y reposiciones y demas conceptos que han sido 
necesarios para corregir los mismos hasta dejar el inmueble en perfectas condiciones de 
usoy habitabilidad, asf c o m o a indemnizar los danosyperjuicios sufridos por razdn de esos 
defectos y deficiencias", 2") los vicios que la actora alegapadecia el edificio y que, afirma, 
tuvoque reparar por si misma ante la pasividad de losdemandados.consisten en( fo l io9° ) : 
a) rotura de tuberias de agua fria y caliente; b) rompimiento de las baidosas de pasillos; c) 
1985. 
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desmoronamiento de vigasen el muro de contenci6n posterior del inmueble; d) filtraciones 
de agua en e! ftueco del ascensor; y e) filtraciones y humedades en las tres ultimas plantas 
del edificio ocasionadas por la deficiente impermeabilizaci6n del terrado y la defectuosa 
colocaci6n de ventanas de aluminio: 3°) a tales pretensiones se opusieron los demandados 
comparecidos - la Promotora "C.E. S. A ." se encuentraen situaci6n de rebeldia y paradero 
desconocido- negando, en primer termino, la existenciade los vicios denunciados, atribu-
yfindolos, caso de que se probaran, a motivos ajenos al ambito de responsabilidadprivativa 
de cada cual, y sosteniendo, en fin, que las obras realizadas por cuenta de la Comunidad 
no eran de reparacion, sino de conservaci6n y entretenimiento y aun de mejora; 4°) la 
Construtora invoc6, ademas, la prescripcion de !a acci6n, porque, terminado el edificio el 
18 de mayo d e 1972 y Presentada la demanda, origen de esta litis, el 13 de julio de 1982, 
habia transcurrido en el interin el plazo de 10 anos que fija e! articulo 1591 del Codigo Ci-
vil; 5°) la sentencia que pone fin a la primera instancia de este pleito, acoge en su integri-
dad, y sustancialmente en sus mismos terminos Iiterales, las peticiones de la actora, resolu-
ci6n que es recurrida por los demandados, excepci6n hecha del que permanece en rebel-
dia, quienes insisten, la Constructora en la excepci6n de prescripcidn, y todos en la falta 
de probanza de la realidad de los defectos que dicha sentencia, de mancra global, aprecia. 
C O N S I D E R A N D O : Que la articulada excepci6n de prescripci6n no es de acoger en el 
presente caso, habida cuenta de que el plazo decenal que el articulo 1591 establece, no es 
de prescripcion, sino de duraci6n de la garantia frente a los vicios de caracter ruindgeno de 
que adolezca la obra, pues que se limita a senalar el periodo de tiempo dentro del que la 
ruina ha de tener iugar, a modo de "conditio iuris", para el nacimiento de las responsabili-
dades que dicho precepto regula, de suerte que, una vez aparecida aquella temporanca-
mente , -s6Io desde ese instante puede ejercitarse Iaacci6n (articulo 1969)-, el plazoen que 
esta prescribe ha de entenderse que es , en ausencia de termino especial, el general de 15 
anos que el articulo 1964 determina para las acciones personales; pero es que, ademas, y 
en cualquier caso, resulta que la Comunidad de Propietarios celebro sendos actos de con-
ciliacidn con los otros litigantes los dias 14 de junio de 1978 (folios 13 a 15) y 22 de junio 
de 1981 (folios 16 y 17), provocando con ello que el curso prescriptorio quedara interrum-
pido, y no meramente suspendido, pese a que no ilcgara a presentar la correspondiente de-
manda dentro de los dos meses siguientes, ya que tiene declarado el Tribunal Supremo en 
sentencias de 7 de julio de 1982, 7 de julio, 29 de septiembre y 9 de diciembre de 1983, 22 
de Septiembre de 1984, que el hoy ya desaparecido arttculo 479 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, que imponia dicha exigencia, es aplicable unicamente a ia prescripci6n adquisiti-
va, pero no a la extintiva, q u e s e rigepor lo dispuestoen el articulo 1973 dei C6digo Civil, 
ya que, de otro modo y entre otras varias razones, se produce el contrasentido de otorgar 
mayor eficacia interruptiva a la reclamaci6n extrajudicial quc a la verificada a traves de ia 
conci!iaci6n con evidente ruptura del principio exegetico quc sanciona el articulo 3° del 
C6digo Civil, tanto en orden a la necesidad de interpretar las normasconforme alespiritu 
y finalidad de lasmismas, como al juego de la equidad; doctrina que has ido ratificadapor 
el nuevo texto introducido en el articulo 479 por la Ley 34/1984, de 6 d c agosto, reformado-
ra de !a de Enjuiciamiento Civii, a cuyo tenor "la presentaci6n con ulterior admisidn de la 
petici6n de conciliaci6n interrumpira laprescripci6n, tanto adquisitiva corno extintiva, en 
losterminosy con losefectosestablecidos en la Ley desde el momento de la presentacion." 
C O N S I D E R A N D O : Que, teniendo presente que en la exigcncia de responsabilidades 
definidas por el articulo 1591 del C6digo Civil la carga probatoria que pesa sobre la parte 
actora se traduce en la necesidad de que demuestre el hecho de la ruina, de un lado, y que, 
de otro, no es cierto, -aunque asi lo haya sostenido la Comunidad accionante en su escrito 
de conclusiones y tambien en esta alzada-, quc los demandados reconocieran ai contestar 
la demanda la realidad de los defectos constructivos alegados en ella, no cabe aceptar las 
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afirmaciones facticas que sienta, sin mas, la sentencia recurrida, pero tampoco que, cual 
sostienen los apelantes, se encuentren todos aquellos faltos en absoluto de justificacidn, 
pese a ias iagunas, carencias e imprevisidn de ia actividad probatorias desarroilada por ia 
Comunidad, que son evidentes, pues que dei analisisy ponderacidn conjuntadel materiai 
litisdecisorio, -dentro dei que destacan e! dictamen pericial emitido por tres Arquitectos el 
dia 28 de marzo de 1983 (folios 289 a 297) y el certificado o informe suscrito por el Apare-
jador D . F.J.M.G. con fecha de 7 de octubre de 1978, que se acompana con e! escrito de 
demanda (folio 12), y cuyo valor probatorio no esposibledesconocer nidesaparecepor ia 
circunstancia de que no haya sido ratificado en juicio, dado que se encuentra visado, con 
el n° 23036 y fecha de 10 de octubre de 1978, por el Colegio Oficial de Aparejadores y Ar-
quitectos tecnicos de Baleares, cuya intervencidn dota a dicho documento de garantias en 
orden a su autenticidad, a ia capacidad profesionai de su autor y a la certeza de su fecha, 
que permiten pueda contribuir a formar la conviccidn de esta Sala-, se infiere la realidad 
de los siguientes dos unicos vicios: 1°) hundimiento de unso 3 m. linealesdel m u r o d e c o n -
tencidn de tierras existente entre ei paramentoexterior de! edificio y e! corte natural del te-
rreno, que tanto fue apreciado en e! aho 1978 por e! mencionado Aparejador, como en 
1983 por los tresperitos Arquitectos; 2°) deficiente impermeabilizacidn de las dos azoteas 
dei inmuebie, lo cuai provocd humedades en todos Ios apartamentos de las plantas inferio-
res, y e l loporquee l informe del Aparejador tambiencontemplaestairregularidady ios pe-
ritos la confirman aldecir e n e l apartado D ) d e su dtctamen (fol io292) , que, con posterio-
ndad a la terminacidn de la construccidn, "se ha efectuado una impermeabilizacidn con la-
mina asfaltica sobre !a ultima azotea y nuevos embaldosados en parte de la pentiltima", y 
si bien acto seguido tambi£n manifiestan que no pueden pronunciarse acerca de cual sea la 
razdnaque responde la reaiizacidn de talesobras, como tampocode ningunadelasdemas, 
e sobv io que ni s o n d e mejora, ni, dentrode! plazode garanttaque marcala Ley, cabeque 
sean catalogables como de mera conservacidn y entretenimiento, pues en ese periodo de 
tiempo un edificio bien construido ha de entenderse que, si en efecto ioesta , no lasprecisa, 
a no ser por causa de un uso anormal e incorrecto o por ia concurrencia de circunstancias 
extraordinarias similares de imprescindibie demostracidn y que no se presumen; ambos 
dos defectos presentan, por otra parte, indiscutible caracter ruindgeno que atrae la aplica-
c idnde la normativade! articulo 1591 ;e ! primeroporque, levantado e! inmuebie sobre so-
lar confachadaadosca l les con fuerte desnivei entre si hastael extremoquee l accesodesde 
la calle superior se efectua a nivel de planta 5 \ de las nueve de que se compone, las defi-
ciencias de! muro de contencion pueden favorecer el derrumbe de! terreno colindante so-
bre !a casa, y el segundo, porque las humedades y filtracionesde aguaprovocan deterioro 
y perecimiento prematuro de !a obra e inciden en su misma habitabilidad (sentencias de! 
Tribunal Supremo de 17 de febrero y 16 de julio de 1984, 16 de febrerode 1985, e t c ) ; por 
e! contrario, el resto de los presuntos defectos constructivos que en ia demanda se descri-
ben, est3n ayunos de !a indispensable prueba, puesto que: a) auncuando !os peritos indi-
can que se efectuaron obras consistentes en ei cambio de tuberias en !a 3 a pianta y en el em-
baldosado con terrazo de los pasillos de distribucidn, ei informe emitido por el aparejador 
a instancias de la propia Comunidad e! 7de Octubrede 1978 no menciona deficiencia a!gu-
na en tales elementos y zonas del edificio citados, en cambio, en el acto de conciliacidn ce-
lebrado tres meses antes (foiio 14), por !o que, a faita de otros datos de minima fiabilidad 
que acrediten la realidad de los rompimientos y roturasquesedenuncian,esfact ib!eenten-
der que esos trabajos no tuvieron finalidad reparadora de defectos imputables al proceso 
edificatorio, sino de tipo diferente como e! mejoramiento, que es , ademas, lo que parece 
desprenderse de! contenido de las actas correspondientes a !as Juntas de Propietarios de 
que se ha aportado copia (fol ios22 a 37 y 211); b) nada dicen !os peritos acerca de !a subsis-
tencia de eventuales defectos en !a coiocacidn de las ventanas de aluminio, ni tampoco de 
haber observado signosde que hayansido retocadas alguna vez; y c ) n i tansiquiera una sola 
alusidn se hace en cualquiera de los medios probatorios traidos a la litis a que aparezcan fii-
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traciones de agua en e lhueco del ascensor; en consecuencia, improbados estosultimos de-
fectos, ninguna de ias pretensiones de la actora que hace referencia a los mismos puede 
prosperar. 
C O N S I D E R A N D O : Que, una vez acreditada la realidad de la ruina, corresponde a ios 
demandados intervinientes en el proceso constructivo.contraquieneseiarticulo 1591 esta-
blece una presunci6n de culpa de matiz objetivista y caracter "iuris tantum" (sentencia del 
Tribunal Supremo de 17 de febrero de 1982), demostrar que la misma tuvo origen en facto-
res ajenos a la esfera de su respectiva competencia profesional; por tanto, al no haberse 
acreditado en el pleito cuales sean las causas productoras de Ias comprobadas deficiencias 
de que se ha hecho menci6n, ni, consecuentementc, si consisten en vicio de ejecucion ma-
teriai, de direcci6n de obra o de proyecto, de modo que puede individualizarse Ia culpabi-
hdad de cada uno de losdemandados , esmenester aplicar la constante doctrma delTribu-
nal Supremo, expuesta, entreotras var ia s , ensen tenc ia sde9deoc tubrede 1981,22de no-
viembre de 1982, 31 de mayo y 5 de octubre de 1983, 17 de febrero, 16 de marzo y 13 de 
junio de 1984, etc. , a cuyo tenor, cuando resulta imposible discernir ias especificas respon-
sabihdades de tecnicos y contratistas en el resultado de la obra defectuosa por desconocer-
se o involucrarse Ios vicios determinantcs de ta! irregularidad, de modo quehaceimposible 
una especifica condena de Ios mismos, se entiendc que esta responsabilidad lo essolidaria; 
de todo lo cual se sigue que, con parcial estimaci6n de los recursos deducidos por los ape-
lantes, procede reducir la condena de los demandados, -incluida tambien la Promotora re-
belde, dado que la absoIuci6n de un coobligado solidario por inexistencia objctiva de la 
obligacion de indemnizar, impone la absoIuci6n del otro, aunque no recurriera (sentencia 
de 17 de juiio de 1984)-, a que, con el dichocaracter solidario, satisfagan a la actora el im-
porte de las obras precisas para reparar, exclusivamente, el hundimiento del murode con-
tenci6n de tierrasy !a defectuosa impermeabilizaci6n de ias dos azoteasdei inmueble .cuya 
concreta cuantia habra de fijarse en periodo de ejecuci6n de sentencia, si bien la corrcs-
pondientc a !a refacci6n de las azoteas no podri exceder del topc dc 715.479 pts. , por re-
presentar esta cifra !a suma de ias tres facturas aportadas con la demanda que hacen refe-
renciaael la ( f o ! i o s 8 1 , 8 7 y 9 5 ) , Iasque, siestan desposeidas de toda virtualidad probatoria 
en cuantoque ni han sido adveradas por sus presuntosexpedidores, ni tampocose ha jus-
tificadoque la Comunidad lasabonara, senaian, cuandomenos , afines de congrucncia, e! 
limite pecuniario maximo de lo que reclama la demandante por razon de ese singular con-
cepto; en cuyo sentido debe revocarse Ia sentencia impugnada. 
C O N S I D E R A N D O : Que tambien tienc declarado el Tribuna! Supremo en numerosi-
simas sentencias de innecesaria cita que , s i sc hace una generica alegaci6n de que se haori-
ginado perjuicios, pero no se concreta en forma alguna en que1 consisten, y menos se prue-
ba su existencia, no se pueden conceder, ya que la indemnizacion no va ineludiblemente 
ligada a la conducta antijuridica, sino que es precisodemostrar la realidad en aquellos, por 
cuyo motivo, habida cuenta de que !a actora en ningun momento explica que tipo de dahos 
o p£rdidas hubieron de padecer los propietarios de las diversas viviendas y locales en que 
se distribuye el edificio afectado a causa de los desperfectos de que £ste adolecfa, y no de-
duciendose tampoco de !o actuado en la litis que se les produjera alguno en particuiar, pro-
cede, asimismo, revocarel pronunciamiento de !a sentenciaque, conolvtdo de Iadoctrina 
jurisprudencial referida, da lugar a las peticiones de la demanda tambien en este punto. 
C O N S I D E R A N D O : Quc no cxisten razones para imponer a ninguno dc los litigantes 
en especial el pago de las costas causadas en ambas instancias. 
VISTOS ios artfculos citados y demasdisposiciones de general y pertinente aplicacion. 
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F A L L A M O S : Oue estimando en parte los recursos de apelaci6n interpuestos por 
ConstruccionesB. S . A . , D . A . V . S . , D . J.G.J. y D . A.P.B. ,contralasentenciadictadapor 
la Ilma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de Primera instancia numero D o s de Patma de 
Mallorca el diecinueve dc octubre de mil novecientos ochenta y cuatro en Ios autos de jui-
cio declarativode que este rollo dimana, y con revocaci6n de la misma,debemosdeclarar 
y deciaramos que ios demandados Cosntrucciones B. S .A. , C .E . S .A. , D . A . V . S . , D . 
J . G . J . y D . A . P . B . son solidariamente responsabies de los defectos constructivos de que 
adoleci6 el Edificio "L.S.", s i toen faC/. Bel tavis ta ,CostadelaCalma, t£rmino muniripa! 
de Calvia,y que consisten en elhundimientoparcialdel muro decontenc ionde tierrasexis-
tente entre ei paramento exterior del edificio y el corte natural dc! terreno posterior y en 
!a deficicnte impermeabilizacidn de Ias dos azoteas del inmueble, condenando, como con-
denamos, a los dichos demandados a que, soiidariamente, satisfagan a l a actora, Comuni-
dad de Propietarios, el importe de las obras precisas para ia reparaci6n de los enunciados 
dos defectos, cuyacuantia se fijara enejecucion de sentencia, pero sin que Ia cantidad co-
rrespondiente a !a reparacj6n de Ias azoteas pueda exceder det tope de setecientas quince 
mil cuatrocientas setentay nueve pesetas;desestimamosen todo lo demas !as restames pe-
t icionesque formula la demanda, absolviendo de ellas a losdemandados; no hacemoses-
pecial imposicion a ninguno de los litigantes del pago de Ias costas causadas en ambas ins-
tancias. (Ponente: Fco. Javicr Murioz Gimenez). 
216. CONTRATO D E C O M P R A V E N T A . Resolucion por incum-
plimiento. Deber de restitucion reciproca de lo que hubieren percibido 
las partes contratantes . Modo de adquisicion del dominio y demas dere-
chos reales por via derivativa: doctrina del titulo y el modo . Extincidn 
por confusidn de las obligaciones respectivas derivadas del arr iendo al 
reunirse en una sola persona las cualidades incompatibles entre si de 
duena y ar rendadora , de una par te , y arrendatar ia , de otra. Revocacion 
de lasen tenc iade primera ins tancia .s in imposic idnexpresadelascos tas . 
Sentencia de 12 de Julio de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que la actora, D a M.M.F.H. impugna ta sentencia de primera 
instanciaque, tras declarar resuelto por causa de impago de !a total parte del precioconve-
nido que se dej6 aplazado y de conformidad al articulo 1504 de! Codigo Civil, e lcontrato 
de compraventa de la finca urbana sita en ei n° 4 de la C/. Carmen de esta ciudad, -ia cual 
se compone dc piso y aimacen o cochera-, celebrado con Ia compradora demandada D a 
E . R . G . , e! 2 de Diciembre de 1983, desestima, no obstante, de manera implicita (la parte 
dispositiva de la resolucion omite pronunciamiento expreso de cualquier tipo sobre el par-
ticular, con infraccion de !o quc ordena el articulo 359 de la Ley de Enjuiciamianto Civil), 
!a petici6n que tambien deduce la demanda al objeto de que se condene a laSra. R., ade-
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mSs, a devolver la referida fincacompietamentelibre ydesocupada, porque , segunes razo-
namiento que se trasluce delcontenido de lpr imerode los dos tinicos Considerandos de que 
consta dicha sentencia, entre las iitigantesexistfa, y elJuez "aquo" estima que todavfa sub-
site, un contrato de inquilinato sobre la vivienda que , de accederse a esa pretensidn, igual-
mente quedaria resuelto "sin haberse impetrado" (sic) las acciones correspondientes; re-
curso que ha de prosperar por cuanto que es consecuencia natural y idgica de! efecto re-
troactivo de Ia resolucidn declarada, como lo es tambien de los demas supuestosde inefica-
cia contractual (articulos 1295 y 1303 del Cddigo Civil), que cada parte reintegre a la otra 
ias prestaciones que mutuamente aportaran, y asi se deduce claramente del artfculo 1123 
del c i tadoCuerpo Iegai, el cua!,caso de cumplirse la condicidn resoiutoria en !as obligaclo-
n e s d e dar, impone a los interesadosel deber de restituirse reciprocamente lo que hubieren 
percibido; cierto es que con anterioridad a Ia perfeccidnde lacompravcenta Ia apeiada ya 
venia ocupando la vivienda (no, por el contrario, el a lmacenocochera,cuyarest i tucidn se-
rfa, por tanto, siemprc procedente, inciusive desde laerrdnea tesisque sustenta lasenten-
cia) en virtud decontra tode inquilinatoy que, asimismo, no consta que hubiera pactoex-
piicito ext int ivode la relacidn arrendaticia; lo que, sin embargo, no re su l taexac toesque , 
cual se ha afirmado en la vista de esta alzada por la parte recurrida, la Sra. R. no tuviera 
por efecto del contrato litigioso y sobre la finca urbana comprada mas que meras expecta-
tivas de dominio,nunca consumadas, toda vez que,a icontrario ,devino propietaria dee l ia , 
de acuerdo con la doctrina sobreel tftuloy e i m o d o q u e rige en nuestro ordenamiento para 
la adquisicidn por via derivativa de! domin ioy de la generalidad de losdemas derechosrea-
Ies,merced a la conjugacidn de un tftulojurfdico vaiidoy apto paraproducir ia transmisidn 
del derecho (ia compraventa), y la entrega de la posesidn de la casa mediante !a formade 
tradicidn fingida que recibe el nombre de "brevi manu" y que se produce cuando e! adqui-
rente ya tcnia la cosa en su poder por titulo distinto, como aquf ocurrid, a !o que cabe ana-
dir que la clausula 4* del repetido contrato aludc a tal entrega al decir que "la compradora 
toma posesidn de la finca que adquiere"; de donde se sigue que, aunque las contratantes 
nadamanifestaran, sin duda porque la conclusidn escv idcnte , ias obligaciones respectivas 
derivadas del arriendo y la relacion iocativa misma se extinguieran por confusidn (articulo 
1192 dei CddigoCivi l ) al reunirse en una sola persona las incompatibies entre si cualidades 
de duena y arrendadora, de una parte, y arrendataria, deotra, sin que la ulterior resolucidn 
de la compra, plenamente cftcaz hasta entonces y determinantc en su momento de la trans-
misidndel dominio, privede v irtual idada!aoperadaconfusi6n,como si de negocio juridi-
co Inex is tenteonuioy , porende , ineficaz "ab initio" se tratare, n i ,enconsecuencia , de !u-
gar, a su vez, al resugirmiento de lafenecida reiacidn arrendaticia (y nocosa diferente debe 
entender la Sra. R. cuando ni ha alegado, ni justificado, haber vueito a satisfacer la renta 
antiguamente estipulada, ni ninguna otra), aunque sf posibilite, s iempreque ambaspartes 
as i loquis ieren ,e les tablec imiento d e u n a nueva mediante la celebracidn de nuevo contra-
to de arrendamiento; por lo que, al no haber sucedido de este modo y carente Ia demanda-
da de razdn jurfdica que ampare en !a actualidad la posesidn de la finca en que se encuen-
tra, procede condenarla a que la reintegre a la actora conforme lo por esta solicitado, en 
cuyo sentido debe revocarse la sentencia combatida. 
C O N S I D E R A N D O : Que no se aprecian meritos para imponer a cualquiera de las par-
tes el pago de ias costas causadas en ambas instancias del presente iitigio. 
VISTOSlosart icu losc i tadosydemas disposicionesdegeneral y pertinente aplicacidn, 
F A L L A M O S : Q u e , d a n d o l u g a r a l r e c u r s o d e apelacidn que interpone Diia. K.M.F.H. 
contra la sentencia dictada el veinte de diciembre de mii novecientos ochcnta y cuatro por 
el Ilmo, Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera instancia numero U n o de Palma de 
Mallorca en los autos de juicio declarativo, de que este rollodimana, y rcvocando en lo me-
268 
nester dicha resoluci6n, debemos declarar y declaramosque Dria. E .R .B , carece en ia ac-
tualidad de tftuio que la autorice a ocupar ia finca objeto del presente litigio, condenando-
la, en consecuencia a que entregue a la actora e! pisoy almacenocochera de quelaaludida 
finca se compone en ei piazo de ocho dias a partir de la fecha de la presente sentencia; con-
firmamos los pronunciamientos que, bajo los numeros 1° y 2° formula la sentencia apelada; 
no hacemos especial imposiciona ninguna de las partes delascostascausadasen ambas ins-
tancias. (Ponente: Fco. Javier MunozGimenez) . 
217. C O N T R A T O D E C O M P R A V E N T A . Resoluci6n por impago . 
EI contrato cuya resolucion se postula no es simulado - ni siquiera en su 
grado menor- realizado para producir una apariencia o un engano, sino 
fiduciario, validamente enmarcado en el amplio criterio de la libertad 
contractual del art. 1215 C.civil. Doctrina del Tribunal Supremo. Sen-
tencia de 15 de Julio de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que el mejor examen de la litis exige estabiecer las puntualiza-
ciones siguientes; a) el 20 de junio de 1980, el autor entrego a los demandados hoy apelan-
tes Ia sumade 1.750.000 pesetas, e n c o n c e p t o d e prestamoy por p lazode un ano, constitu-
yendose en garantia de la misma, asi c o m o d e sus intereses y de la cantidadde 350.000 pe-
setas que se fijaron para costas y gastos, hipoteca sobre la vivienda letra B) de ia tercera 
planta de la casa senalada con el numero 12 de la calle del Destructor Velasco, de Palma 
de Maliorca; b) e! 24 dc scptiembre de 1981, los demandados transmitieron al actor me-
diante escritura publica de compraventa el dominio de la finca mencionada por precio -asi 
consta en el documento- de 650.000 pesetas; c) en !a misma fecha el actor otorg6 carta de 
pago de Ia cantidad adeudada e intereses devengados y consintio en la cance!aci6n de !a hi-
poteca; d) el mismo dta 24 de septiembre de 1981, inmediatamente despues de la transmi-
si6n antcrior, e! actor ,ensu recien adquiridacondici6n d e d u e n o , vendi6 por partes iguales 
a los codemandados la referida vivienda por precio de 2.306.000 pesetas, pactandose pri-
mcro que tal suma habria de pagarse antes del 20 de junio de 1982, y luego, en virtud de 
prdrroga, antes del 30 de junio de 1983; e) El 19 de junio de 1982 los demandados entrega-
ron ai actor !a suma de 500.000 pesetas, de la que una parte -154.856 pesetas- se destin6 a 
reintegrarle de los pagos que, siendo obiigacion de los demandados, habia h e c h o e n l a no-
tarfa donde se escritur6 !a negociacidn, y el resto a satisfacer el precio; f) cumpfido el t£r-
minoeincumplida IaobIigaci6n, D. G .R .B . requiri6notarialmente a losdemandadosa los 
fines previstos en ei articulo 1504 del C6digo Civil, g) mediante la demanda instauradora 
de esta litis, dicho requirente pretende se declare resuelto el contrato privado de compra-
venta, se le entregue, consecuentemente, la vivienda objeto del m i s m o y se condena a los 
demandados a indemnizarle ios perjuiciosque la no devolucion del inmueble ie ha irroga-
do , desde que confecha 14 de septiembre de 1983 les requiri6 de reso!uci6n y h) frente a 
talpretensi6n, los codemandados, mediantc la oportuna reconvcnci6n, solicitan se declare 
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la nulidad por causa de simulacidn tanto de la escritura publica como del documento priva-
do, ambos de compraventa. 
C O N S I D E R A N D O : Que ello asi, a las negociacioncs cuya nulidad fue postulada y 
acogida, no les corresponde la calificaci6n dc contratacioncs simuladas, ni siquiera cn su 
gradomenor, pues, como dice elTribunal Supremoen Sentenciade 18 de febrero de 1965, 
cuando los contratantes utilizan un tipo de contrato regulado por el ordenamicnto positivo 
adoptandolo solamente como forma externa, pero con fin distinto del expresado, y porel lo 
con discrepancia consciente entre lo consignado formalmente y la intencion practica perse-
guidaen concrcto, no se origina un contrato simulado, que es un negocio simpie y se realiza 
para producir una apariencia o un engano, sino uno fiduciario, caractcrizado por revcstir 
una forma complejay estar integrado por dos negocios diversos, uno de transmisi6n y otro 
de garantia, significando una diferencia entre el fin economico propuesto y el medio juridi-
co utilizado para conseguirlo, y esta negociaci6n, vilida en cuanto se enmarca dentro del 
amplio criterio de la libertad de contratacion mantenido porel articulo 1255 del CodigoCi-
vil, fue la utilizada por los litigantes, que con el fin de garantizar el d£bito que los deman-
dados ya tenian contraido frente al actor por razon de prestamo, instrumentaron una rela-
ci6n integrada por dos convenciones: la primera destinada a transmitir al actor la titulari-
dad efectiva dcl dcrecho dc propicdad del piso, y la otra, tambien real a diferencia dc la ti-
pica obligacional, consistente en retransmitir el recien adquirido dominio a los fiduciarios 
porun precio cuyo montantc es lo ya adcudado, dc suerte quc satisfccho c! mismo, los de-
mandados, que no hahian dejado la posesi6n inmediata de la vivienda, no tendrian necesi-
dad de ejercer ningun derecho de revcrsi6n dcstinado a rescatar cl bien, y casocontrario, 
que es el que nos ocupa, el actor vendria obligado a ejercer la accion resolutoria de la se-
gunda compraventa. 
C O N S I D E R A N D O : Que ningun inconveniente existe para que ta! accion, que es la ac-
tuada de modo principal, sea acogida en esta litis, pues transcurrido holgadamente el plazo 
que para el pago de la suma de 2.306,000 pesetas disponian loscompradores, no acreditado 
otro pago a cuenta de la misma que el realizado de 345.144 pesetas, omitida por estos deu-
dores toda voluntadde satisfacer el resto y probado, por ultimo, quee l actor requiri6 a los 
compradores para que allanasen a resolver la obligacidn y a no poner obst&culo a ta! modo 
de extinguirla, aparecen correctamente cumplidos los rcquisitos cxigidos por el articulo 
1504 del C6digo Qvi l ; precepto que al implicar la vuelta de las cosas al ser y estado que te-
nfan antes del nacimiento de !a re)aci6n que se extingue, motiva que la pretensidn indem-
nizatoria, destinada aresarcir al apelante de los perjuiciosderivados de nohaber desaloja-
do los demandados !a vivienda cuando recibieron el requerimiento resolutorio, sea en esta 
litis por adecuadamente satisfecha mediante la no devoluci6n de la suma de 345.144 pese-
tas, que seria, atendida !a no verificacidn de la tcsis actora (dicha suma se destino expresa-
mente a resarcirle de los perjuicios que le ocasiond conceder un aplazamiento cn cl pago) , 
lo satisfecho a cuenta del precio y, por tanto, lo reintegrable por causa dc la resolucidn con-
tractual que se decreta. 
C O N S I D E R A N D O : Que no se aprecian meritos para haccr cspecial declaraci6n res-
pecto a las costas de la primera instancia, ni dado el tenor de esta resoluci6n, para las de 
esta alzada. 
F A L L A M O S : Q u e , estimando el recurso de apelaci6n interpuesto por D . G .R .B . con-
tra la sentencia dictada el tres de enero de mil novecientos ochenta y cinco por la Ilma. Sra. 
Magistrada Juez delJuzgado de Primera instancia numero D o s de Palma en el juicio decla-
rativo de menor cuantia de que dimana este rollo, debemos revocar y revocamos dicha re-
solucidn, y previa estimaci6n de la demanda principal y desestimacion de la reconvencio-
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nal, debemos declarar y declaramos resuelto el contrato privado de compraventa celebra-
doentre los litigantes el 24 de septiembre demi inovec ientosochentay uno, al que serefie-
re el hecho segundo de la demanda, y debemos condenar y condenamos a Ios demandados 
D. A . C . D . y D a J .M.T.M. a que entreguen al actor el piso objeto del referido contrato, 
bajo apercibimiento, si no io hicieren en e! plazo, legal de ianzamiento. Se absuelve a los 
litigantes del resto de peticiones formuladas en sucontra. N o s e hace especial declaraci6n 
respecto al pago de las costas de ambas instancias. (Ponente: Jose Luis Calvo Cabello). 
221. EXCEPCION D E PRESCRIPCION. No es aplicable el art. 
1472 C.civil al supuesto de autos: doble venta. Declaracion de la propie-
dad en caso de doble venta (art. 1473-2 C.civil). Validez y eficacia de los 
contratos de compraventa objeto de Ia litis, al no apreciarse vicio en el 
consentimiento prestado por error ni la inexistencia de la buena fe alega-
da. Revocacidn de la sentencia apelada con imposicidnde lascostascau-
sadas en ambas instancias. Sentencia de 17 de julio de 1985* 
C O N S I D E R A N D O : Que el particular de la sentencia recaida que desestima la excep-
cion de faltade legitimacibn activa,adquiri6 el caracterde f i rmealno habersidorecurrido 
elfal lo dictado,por losdemandados, por lo que la presente apelacidn se ha de circunscribir 
alestudio de laexcepc i6n de prescripci6n,acogida por el juez"aquo", y e n c a s o d e rechazo 
de esta excepci6n al de ia cucsti6n de fondo, y a tales fines hay que partir de los siguientes 
hechosy antecedentesfundamentales: Primero. El 3 de Juniode 1965, la entidad Inmobi-
liaria A . S . A . -hoy co-demandada apelada- vendi6 en documento privado a don A .C .P . , 
aqui co-demandante apelantc, y a otros tres, 4.189 metros cuadradosque representaban el 
Iote44y parte deI lo te45de l piano A . S . A . Paguera, porelprecio de 375pesetas metrocua-
drado, es decir 1.570.875 pesetas que serian satisfechas en varios plazos que escalonada-
mente se fijaban, s iendoel uitimo de ellos el 15 de Jul iode 1969 (folios 56 y 57). Segundo. 
Como hasta principios del aflo 1972, Ios compradores s6Io habian pagado un total de 
594.000 pesetas y con el fin de liquidar dicha operacidn mercantil, el lOde Febrerode dicho 
ano, se celebroun nuevo contrato, tambien en documento privado, en virtuddel cual don 
J.P.R., en representaci6n de Inmobiliaria A . S . A , vendid al sehor C.P. una parcela de 
1.584 metros cuadrados, segun planos numeros 44C y 44D, queera parte del terreno que 
correspondia entregar por el anterior contrato; la expresada superficie de 1.584 metros 
cuadrados fue el resultado de dividir la cantidad hasta entonces abonada que como ya se 
ha indicado ascendia a 594.000 pesetas, por el precio unitario pactado en el primitivo con-
trato, de 375 pesetas metrocuadrado(pos ic i6n4 a bdel Sr. C.P.: folio 168). Ene ldocumen-
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to de 10 de Febrero de 1972 se hizo constarque "mediante este nuevo contrato queda total-
mentecancelado elanterior contra todefecha3 de Juniode 1965. . . , f irmandoel nuevodo-
cumentoe) Sr. C. en n o m b r e p r o p i o y d o n L.F.R. en su propio n o m b r e y e n representaci6n 
de loshermanos D . P y D . L.B.F." ( fo l io6 ) ;en laest ipulacibnseptimaelcomprador se re-
servo el derecho de designar a tercera persona a cuyo nombre se otorgaria la escritura de 
venta, en su caso. En la descripcidn de la nueva parcela se consignaba como limite: Norte, 
resto solar n° 44, A y B . Sur, calle de la Calma, Este , solar 43 y Oeste Solar 45, Tercero. 
D o n J.P.R. , como representante de Inmobiliaria A . S . A . vendio, e) I de Febrero de 1979, 
en documentoprivado, a dona C.F.G. el so lar44-D de dicha Urbanizacion, que t ieneuna 
superficie de 910 metros cuadrados linda, Norte, Solares 44-A y 44-B; Sur, calle Son Cal-
ma, E s t e , S o I a r 4 3 y O c s t e , Solar44-C (fol io69). Cuarto. El 1 4 d e N o v i e m b r e d e 1979, don 
A . C . P . , haciendo constar en documento privado ser "duefio del solar que comprende par-
te de los solares 44-C y 44-D de la Urbanizacibn denominada A . , sita en el termino muni-
cipal de Calvia, lugar de Paguera de una cabida aproximada segun contrato de compravcn-
ta de 1.584 metros cuadrados", vendi6 dicha parcela a dofia A . V . M . (foiio 7/9). Quinto. 
En el mes de Junio de 1980, al visitar la sencra V.M. y su esposo D o n J .C.C. , los solares 
comprados al senor C.P., se encontraban que se estabanhaciendo obrasene l so lar44-D. , 
lo que io pusieron en conocimiento dei Sr. C. y los tres se entrevistaron con el Sr. P.R. , 
para pedirle explicaciones de lo acaecido, reconociendo el Sr. P. que en la venta del solar 
44 -D , de una extensidn de 910 metros cuadrados, habfa incurrido en una doble venta de 
una porci6n de terreno de 300 metros cuadrados aproximadamente que pertenecia al Sr, 
C.P. , error que manifestri seria subsanado, por mutuo acuerdo, por las tres partes intere-
sadas, lo que no acaeci6 respecto a los hoy actores. Sexto. El 20 de Agosto de 1980, el Sr. 
C.P. r e q u i r i 6 n o t a r i a l m e n t e a D . J . P . R . p a r a q u e e n e l t i r m i n o d e u n m e s a p a r t i r d e l a n o -
tificaci6n, cumpliese estrictamente los terminos del contrato de 10 de Febrero de 1972 y 
otorgase a favor de dona A . V . M . la correspondiente escritura publica de los solares 44-C 
y 44-D de la "Urbanizaci6n A." , sita enPaguara, CalviS,y unasuperficieconjuntade 1.584 
metros cuadrados. A dicho requerimiento el Sr. P.R. contest6 que "debido a la regulaci6n 
de la contabilidad de la Inmobiliaria A . S . A . en virtud de disposiciones del Ministerio de 
Hacienda, la escrituia publica de venta de dicho solar no puede otorgarse a la persona dis-
tinta del documento privado, por lo que debe ser a nombrc de don A . C . P . y no a nombre 
d e D 3 A . V . M , " (folio 11). SSptimo. Comoconsecuenciadelatransaci6n Uevadaacaboen-
tre Inmobiliaria A . S . A . y d o n B . G . P . -los hoy codemandadosenesta l i t i s - . e lSr . G,P. -ma-
rido del la senora V.M.- cedi6 del solar 44-D que tenia 910 metros cuadrados, y el dia 7 de 
Febrero de 198) , aquella entidad inmobiliaria otorg6 escritura publica de venta a favor de 
don B .G .P . del solar 44-B (800 metros cuadrados) y parte del 44 -D , de dicha cabida 608 
metros cuadrados (folios 70/76), compraventa que fue inscrita en ei Registro de la Propie-
dad (folio 23). 
C O N S I D E R A N D O : Que la prescripcidn de 6 meses que establece el articulo 1472 del 
C6digoCivi l , excepci6n acogidaen la sentenciadictada, serefiere exclusivamente a lossu-
puestos de los tres articulos anteriores, o sea para los casos de ventas de inmuebies hechas 
por unidad de medida o numero y resulte la cabida o la calidad distinta de la estipulada (ar-
ticulos 1469 y 1470) o por precto alzado con expresi6n de cabida y esta sea menor de la es-
tipulada (articulo 1471), pero no es de aplicacidn para el supuesto de doble venta dc parte 
de una parcela, de 608 metros cuadrados segun los actores y 302,segiin la entidaddemanda-
da, que es e) del presente caso. 
C O N S I D E R A N D O : Que el C6digo Civil d i sponeene l articulo 1473,parrafosegundo, 
para el caso de doble venta de un bien inmueble, que la propiedad pertenecera al adqui-
riente que antes la haya inscrito en el Registro de la Propiedad, condicionado a que haya 
adquirido de buena fe. En la escritura publica otorgada el 7 de Febrero de 1981, -unico ti-
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tuloque ha ten idoaccesoa dicho registro publico-, y en virtud de lacual don J .P .R . , en re-
presentacion de Inmobiliaria A . S . A . vendi6 a don B.G.P. la parcela n°44-B del plano de 
Urbanizacion de! predio A . , termino de Ca!via,de cabidaSOOmetroscuadradosy "parceia 
de terreno, destinada a cdificact'6n, consistente en parte delsolar 44 -D , ,de 608metroscua-
drados de dicha Urbanizacion", cuya nuiidad se instaen el ordinal primerodel suplico de 
la demanda instauradora de este juicio ordinario "por vicio en e! consentimiento prestado 
por error en !a casa -soiar 44-D- objeto del contrato", no se aprecia causa de nulidad algu-
na, y concretamente error en la casa vendida, -artfculo 1266 pSrrafo primero del C6digo 
Civtl- pues en el momento de otorgamiento de dicha escritura publica, ambas partes ha-
bian concordado ia compraventa, no a la totalidad del solar 44-D, dc 910 metros cuadrados 
de cabida, c o m o se habia estipulado inicialmente en el documento privado de fecha 1 de 
Febrerode 1979celebradoentreeISr, P.R. ydona C.F. (86y 8 7 ) , s i n o a unapartededicho 
inmueble -concretamente a 608 metros cuadrados-, lo que determina la desestimacion de 
Ia declaracion de nulidad del contrato de compraventa postulada en primer lugar del supli-
co de la demanda. Igual destino adverso ha de recibir la peticidn que, altemativamente o 
subsidiariamente, se insta en dicho ordina! primero -nulidad por inexisteacia de buena fe 
en el comprador Sr. G.- yaque la buena fe se presume mientrasno se pruebe lamalafe(ar-
tlculo 434 de! Codigo Civil) y en el presente caso no se ha aprobado que en el 1 de Febrero 
de 1979 lacompradora, doha C.F. nisu marido-el codemandado apelado Don B .G.P . -co -
nociesenque elsolar 44 -Dopar te de el estuviere ya vendido por Inmobiliaria A . S . A . a d o n 
A.C.P . 
C O N S I D E R A N D O : Que la desestimacion de dichas dos peticiones de nuIidad,con!le-
va el rechazo de lo postulado en los ordinales segundo y tercero del suplico de escrito de 
demanda -la nulidad de la inscripcion de dicho titulo publ icoenel Registrode Ia Propiedad 
de Paima de Mallorca, y !adedaraci6n d e q u e d o n B.G.P. ess61o propietariode! solar 44-
B , de 800 metros cuadradosde cabida respectivamente-; amfin que respecto a esteult imo 
particular, el Sr, G . P . c o m o adquiriente registral de un derecho real inmobiliario que lo ad-
quiri6 de buena fedel que, segun e! Registro de !a Propiedad,era su tituIardominical,est£ 
amparado por el principio de la K publica registral que proclamae! parrafo primero del ar-
ticulo 34 de la Ley Hipotecaria. 
C O N S I D E R A N D O : Que toda vez que los contratos de compraventas consignadas en 
el documento privado de 10 de Febrero de 1972 (folio 6) y ei de 14 de Noviembre de 1979, 
(folio 7) , el primero entre la entidad demandada y ei actor don A.C.P . y el segundoentre 
6ste y Ia codemandada doha A . V . M . reunen todos los requisitos esenciales que senala el 
articulo 1261 del C6digo Civil, se declaran vaJidos y eficaces, si bien Ia cabida de la parcela 
vendida en dichoscontratossereduce, por lo anteriormente expuesto, a 1.522 metroscua-
drados: 1.220 metros cuadrados -superficie del solar 44-C- y 302 metros cuadrados- resto 
del so lar44-D no adquirido porel Sr. G.P. PoreIIo,y de conformidad con lo postulado en 
el ordinal s^ptimodel stiplico dei escrito instaurador de este ju ic io , secondenaalaent idad 
Inmobiliaria A . S . A . a otorgar escritura publica de venta del soIar44-D no vendido al Sr. 
G .P . , o sea 302 metroscuadrados a favorde la Sra. V.M, y a abonarala misma Ia indem-
nizacion de danosy perjuicioscausados derivados de la doble venta del solar44-D;indem-
nizacion que se fijara en ejecuci6n de sentencia y que no podr£ exceder de cuatro millones 
de pesetas. 
C O N S I D E R A N D O : Que toda vez que no se estima probado la existencia de restos de 
muros.caminos y escombrosen laparte deIsolar44-D pertenecientealaSra. V. , sedeses-
tima !o solicitado en el ordina! sexto del suplico de la demanda, que se condene al Sr. G. 
a que, a su costa, haga desaparecer los viales y los restosde obras mencionados. 
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C O N S I D E R A N D O : Que al no prosperar ninguna petici6n instada contradon B . G . P . , 
procede la totai abso!uci6n de dicho demandado, 
C O N S I D E R A N D O : Gue no existen meritos para imponer a las partes ias costas de-
vengadas en ambas instancias. 
VISTOS losarticuloscitados y demasdisposiciones de generai y pertinente ap!icaci6n. 
F A L L A M O S : Que, estimando ei recurso de apelaci6n interpuesto en nombre y repre-
sentacion d e d o n A . C . P . y d o n a A . V . M . , debemos revocar y revocamos la sentencia de fe-
cha diecisiete de Diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro, dictada por el I!mo. Sr. 
Magistrado-Juezdel Juzgado de Primera Instancia numero U n o de esta ciudad, en e! juicio 
ordinario,ahora de menor cuantfa.de quedimana el presente rollo, y ensu lugar,declara-
mos: Q u e , rechanzando !as excepciones de falta de legitimacidn activa y la de prescripcidn 
de la accidn interpuestas, debemos estimar y estimamos en parte Ia demanda formulada en 
nombre y representaci6n de don A.C.P . y de dona A . V . M . contra la entidad I N M O B T 
L I A R I A A . S . A . y contra Don B . G . P . , debemos declarar y declaramos que loscontratos 
de compraventa consignadosen documento privado de diez de Febrero de mi! novecientos 
setenta y dos obrante al foSio seis de Ios autos principales y e! otro catorce de Noviembre 
de mil novecientos setenta y nueve, incorporado como folio siete de dichos autos, son v i -
l idosy eficacessi bien !a cabida de la parcela vendidase fijaen MIL Q U I N I E N T O S VEIN-
TTDOS M E T R O S C U A D R A D O S ; se c o n d e n a a l a entidad demandada a otorgar escritu-
rapubiica de ventadel restodelsolar numero44-Dnovend idoa lSr . G . P . , o s e a d e l o s tres-
cientos dos mctros cuadrados restantes, a favor de dona A . V . M . y a abonar a la misma la 
indemnizacidn que se exprcsaene l "considerando" quinto de esta resoluci6n, indemniza-
ci6n que se fijara' en ejecuci6n de sentecia y cuya cuntia no podra exceder de cuatro millo-
nes de pesetas. Se absuelve a dicha entidad inmobiiiaria de las dcmas pretensiones contra 
ella formuladas; y de !a totalidad de las instadas en la demanda, al demandado don B .G .P . 
Sin hacer expresa imposicion de las costas causadas en ambas instancias. (Ponente: Julio 
A . Llovet Aiabau). 
230. CONTRATOS. Ntilidad por falta de capacidad mental de uno 
de sus otorgantes , intimidacidn y dolo . Falta de capacidad mental : ha de 
darse en el momen to de Ia declaracion de voluntad. Presuncion de capa-
cidad: doctrina del Tribunal Supremo. Intimidacion: requisitos de la 
misma para que tenga efectos viciantes de la voluntad. N o la supone Ia 
supuesta amenza de pleitos. Dolo: necesidad de su prueba por quien lo 
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alega. Analisis de las circunstartcias motivantes del contrato impugando 
que descartan toda idea de este vicio. Actos posteriores del actor de los 
que se infiere la confirmaci6n del negocio jurfdico que impugna. Enri-
quecimiento injusto: requisitos: no lo supone el hecho de que , por dona-
cion del acreedor, reciban unos terceros Ia prestacibn debida por el deu-
dor. Sentencia de 22 de Julio de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que el actor y ahora apelante, D . F . B . O . , reitera en esta alzada 
!as dos cuestiones que planted en su demanda, y que fueron, ambas, desestimadas por la 
sentencia recurrida, e s toe s : A) Enriquecimiento injusto obtenido por los demaudados D . 
B y D * C.B.F. al haberse escriturado a su nombre en instrumento notariai otorgadoel 30 
de octubre de 1980 las partes determinadas 14, 15, 16 y 43 y 12, 13 y 32 respectivamente, 
del edificio levantado por el sobre el solar que existia enelactual n ° l l l de la Avenida Joan 
Mird de esta capital, sin que hubieran efectuado contraprestacidn alguna en su favor; y B) 
nulidad del contratocelebradoei 19de Febrerode 1981 entreei Sr. B y D a M.D.F .T . , ma-
dre de los anteriormente citados, que funda en su presunta faita de capacidad para consen-
tir, por causa de enfermedad menta! y en !a intimidacidn de que fue objeto. 
C O N S I D E R A N D O : Que el enriquecimiento injustoo sin causa, fuente de obiigacio-
nes de restituir o de resarcir con precedentes histdricos en textos romanos y en !a Partida 
T, tituio 34, regia 17, segun ia cual "ningunonodebeenriquecer torticeramente con dano 
de otro", y que, a juicio de !a Sentencia del Tribunal Supremode 21-diciembre-1984, se en-
cuentra hoy reconocida de modo expreso como tal en el parrafo 3° del numero9 de! articu-
lo 10 delTituio Preliminar del Cddigo Civi!, exige inexcusablemente Iaconcurrencia de !os 
siguientes requisitos para su apreciacion, conforme es reiterada doctrina jurisprudenciai, 
de la que son exponente, entreotras varias, las Sentenciasde 20-noviembre-1964,23-mar-
zo-1966, 22-marzo-1978,8-enero-1980 y lacitadade 21-diciembre-1984: 1°) adquisicidn de 
una ventaja patrimoniai que tanto puede consistir en un incremento de! patrimonio ("iu-
crum emergens"), c o m o e n !a evitacidn de una disminucidn en e! mismo por el concepto de 
dano o gasto ("damnum cesans"); 2°) correlativo empobrecimiento de otra persona a con-
secuencia de !a ventaja adquridapor el primero, p o r l o q u e d e b e existir perfecto nexo cau-
sal entre Ia produccidndeambasparalelasvariacionesecondmicas; 3") inexistencia de toda 
causa, t i tuloorazdn juridica que justifique la variacion, teniendo declarado repetidamen-
te a este respecto ei Tribunai Supremo en Sentencias de 9-abri!-1947, 28-enero-1956, 20-
noviembre-1964, 22-noviembre-1969, 14-abriI y l-diciembre-1980, e t c , que no hay enri-
quecimiento indebido, cuando la atribucidn patrimonial responda a una relacidn juridico-
obligaciona! derivada de un contrato vaiido. 
C O N S I D E R A N D O : Que son, al efecto, hechos incontrovertidos para las partes liti-
gantesy que, en todo caso, aparecen pcrfcctamente acreditados porei conjuntode ia prue-
ba practicada, los que a continuacidn se exponen: 1°) por medio de contrato celebrado e! 
3 d e mayode 1972 la Sra. F. cedida D. F.B. e lderechodeedif icar unnuevoinmuebie , -que 
habria de contar con doce piantas de altura-, sobre e! solar de su propiedad sito en los nu-
meros 323, 325 y 327 de la C/. Caivo Sotelo, hoy Avenida Joan Mird n° 111, de Palma de 
Ma!!orca; 2°) se fijo en 20miilones de pesetasel precio a percibir por la cedente, que habna 
de satisfacer el Sr. B . mediante la entrega de una de las dos viviendas de la ultima pianta 
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superior o atico dei futuro edificio con una superficie minima de 150 metros cuadrados a 
razon de 20.000 pesetas cl metro cuadrado; la mitad de la planta de locales a razdn de 
25.000 pesetas el metro cuadrado; dos aparcamientos con un valor estimado cada uno en 
320.000 pesetas; 500.000 pesetas en metalico un mes antes del inicio de las obras; 1.000.000 
de pesetas durante la construccion y cl resto dentro de los 3 anos siguientes a su termino o 
del transcurso de dos afios desde el comienzo de los trabajos, produciendo esta tiltima par-
teun interes del 7% anual (folio 58); 3°) las obras se prolongaron 7 anos, entrc 1974 y 1981 
(folios 64, 66, 172 -repregunta 5 a b)- y 173) y durante las mismas y por pcrmitirlo las orde-
nanzas municipales sobre uso delsuelo y edificacicm, se procedi6 a elevarel mmueble una 
planta mas, en ia que se construyd una vivienda en sobreatico (pregunta 20 -folio 172-); 
igualmente, en la planta inicialmente prevista para locales comerciales, se hicieron, en su 
sustitucidn, dos viviendas; 4°) dado quc el actor y ahora apelante no pago a la Sra F. el 
1.500.000 pese tasen metalico a que se habia comprometido, s e c o n v i n o q u e entregarfa en 
su lugar otros tres aparcamientos al precio, cada uno, de 500.000 pesetas; y 5°) e!30 deoc-
tubre de 1980 yante el Notario D . M.A.P , fueotorgada pordiversaspersonas,yentreel las 
por todos losaquf pleiteantes, escritura de compraventa del solar, declaracion de obra hue-
va del edificio, adjudicacion de sus partes detcrminadas y constituci6n en regimen de pro-
piedad horizontal (folios 1 a 57), cn la que, y por disponerlo de ese modo la Sra. F, , se ad-
judicaron a D . B. la vivienda dcl sobreatico (n° 43) y los aparcamientos n o s 14, 15 y 16 y a 
D a C.B. la vivienda izquierda dc la planta baja (rt°32 de orden) y los aparcamientos n o s 12 
y 13, que fueron transmitidos, todosel los , porel Sr. B . O . e n c o n c e p t o d e p a g o a c u e n t a d e l 
total precio debido, 
C O N S I D E R A N D O : Que, de lo expuesto, se infiere con absoluta claridad la ausencia 
de los requisitos precisos para que cobre aplicaci6n en el presente caso la invocada figura 
del enriquecimiento injusto, y basta para ello con tener en cucnta que la atribucidn de los 
descritos bicncsrealizada mcdiante laescritura notarial de fecha 30 de octubrc de 1980, no 
carece en m o d o alguno de causa juridica justificativa, sino que fue acto de cumplimiento 
debido por partc del Sr, Barcel6 (significaci6n que el mismo le reconoce en este pleito) de 
la obligacidn de satisfacer el determinado precio que asumid a medio del contrato de 3 de 
mayo de 1972, en conctrapartida sinalagmatica al derecho de cdificar sobre el solar que le 
fueconcedido por la ducna de este, de tal suerte que, a su vez, dicha entrega produce efec-
tos -extintivos- y liberatorios para el demandantc-, siquiera parciales, de ia dcuda contrai-
da para con D a M . D . F . , persona de quien, ademas, y desde la perspectiva de la voluntad 
determinante de la atribucion, recibieron realmente los valores patrimoniales los herma-
nos B. a tttuio de regaio (folios 82 y 188), por lo que, asimismo, falta el correspondiente 
ncxo directo de causalidad entre la cntrega de bienes hecha por el Sr. B . y la adquisici6n 
de los mismos por los hermanos Bennasar; a lo que se ahade por uttimo y en orden al defi-
nitivo rechazo de Iapretensi6n impugnativa en cuanto que se apoya en tal planteamiento, 
quc el demandante no es luego coherentc con el, puesto que tampoco pretendc extraer, a 
tenor de las concretas peticiones que formula, consecuencias practicas acordes con el enri-
quecimiento injusto alegado, sino quc, absteniendosc de atacar la efectividad dc la trans-
misi6n a fin de obtener la devoluci6n de los pisos y aparcamientos o el resarcimiento de su 
importe, solicita tan sdlo se le abone la difcrencia que, cn su particulare interesada tesis, 
existe entre el mayor valor de lo realmente entregado en concepto de precio y lo jurfdica-
mentedebidosegun uncontrato, al que los Sres. Bennasar resultanporcompletoajenos. 
C O N S I D E R A N D O : Que idcntico destino desestimatorio debe seguir el recurso en 
cuanto que postula la declaracion de nulidad, con base en el presunto estado de absoluta 
perturbacidn mentalen que se ha l labaD. F .B. el 19defebrero de 1981, delconveniotran-
saccional suscrito en esa fecha por quienes habian sido partes en el contrato de mayo de 
1972, circunstancia que, de sercierta, implicaria, dentro de las diversas categortasen que 
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se subdivide la ineficacia de los negocios juridicos, la inexistencia misma dei acuerdo por 
ausencia de uno de sus elementos integrantes esenciales, cual es el de consentimiento (ar-
ticulo 1261 n° 1 el Cddigo Civil); desestimacidn que se imponeporque en sujetosde dere-
cho mayores de edad (articuio 322) y que judicialmente no han sido declarados incapaces, 
la carencia de razdn y discernimiento para la realizacidn de un determinado acto juridico 
no se presume (Sentencias 4-abril-1955, 18-diciembre-1958, 16-abril- y 2-junio-1959, 10-
marzo-1960, 17-mayo-1962, e t c ) , s inoquc precisa, para laobtencidn del propdsito perse-
guido, la prueba rigurosa y cumplida de su realidad con referencia al momento en que la 
declaracidn de voluntad supuestamente productora de efectos juridicos fu£ emitida; a tal 
respecto io unico que consta acreditado en ias actuaciones es que ei 21 de abril de 1981 ei 
Sr. B. aquejabauna fucrte depresidn reactivaaconflictosfamiliarescondificuitadextrema 
para concentrarse en el trabajo, somnoiencia diurna e insomnio nocturno (folio 68) y que 
el 8de septiembrede 1981 fue' atendido de nuevo por presentar un cuadro depresivo-ansio-
so agudocon ideascatastrdficasy un notablegradodeconfusidnmental ,queproducia una 
importante merma de su capacidad de juicio y discernimiento respectro de si mismo y sus 
bienes, io que motivd permaneciera internado en ia Policlinica Miramar de Palma de Ma-
Ilorca entre el 14 y ei 28 de octubre de ese aho (folios 67, 69 y 180), pero no , sin embargo, 
que sufriera de tal dolencia en el m e s d e febresoni, casode teneria, la repercusidn que tuvo 
sobre su capacidad de autodeterminacidn, iibre y consciente, pues que el Doctor D . B . (fo-
lio 171), reconoce que, si bien en el historial clinico consta ia existencia de otras depresio-
nes anteriores al m e s d e abril, noseespecif ica ni cuando, n i cdmo, ni enque t iempoy que, 
ademas, tanto podian provocar en el paciente estados de inconsciencia, c o m o q u e no (re-
prcgunta 15 a , apartados a y b), mientras que, por otro lado, D . J.R. , Letrado redactordel 
contratoy que seencargdde las gestiones y tratosconducentesaimismo,afirmaque n o o b -
servd en e! ahora recurrente otro estado animico que "la logica preocupacidn de un hom-
bre de negocios al cual las cosas no le rodaban bien" (pregunta 9" -foiio 260-) y ei Sr. Mas 
Dubia que , enocas idn de recibir ciertas cantidadesde d inerodelSr . B , , a quien dice cono-
cer desde hace varios ahos, iosd ias21 de mayo y 2deoc tubre de 1981 (folios61 y 62)para 
pago del impuesto de transmisiones y gastos de inscripcidn en el Registro devengados por 
las partes determinadas dei edificio tituladas a nombrede lo shermanosB . "le encontrd to-
talmente normal" (foiio 173), l o q u e confirma elcarScter meramente episddico y transito-
rio de la alteracidn psiquica afirmada y, por consiguiente, ia patente insuficiencia de aque'-
ilos unicos medios probatorios aportados por e! actor parademostrar su existencia e influjo 
impeditivio con referencia a ia conclusidn del negocio jurfdico que ataca. 
C O N S I D E R A N D O : Que la intimidacidn ("vis compulsiva"), como vicio de ia volun-
tad afectante a la Iibertad de decisidn, que permite obtener la anulacidn del contrato en 
cuya conclusidn fue utilizada, deconformidada lo que disponen los arttculos 1265,1300 y 
1301 del Cddigo Civil, requiere, para sentencia como tal, la concurrencia de las siguientes 
notas fundamentales: 1°) que unode loscontratantesopersonaquecone l sere lac ione (ar-
ticulo 1268), inspire al otro "el temor raciona! y fundadode sufrir un mal inminenteygrave 
en su persona o bienes, o e n !a personaobienesde su cdnyuge, descendientes o ascendien-
tes" (articulo 1267 p&rrafo 2°); 2°) que el temor derive de una amenaza injusta o ilicita, 
pero no dei ejercicio correcto y no abusivo de un derecho (Sentencias 13-junio-1950, 28-
marzo-1957, 27-febrcro-1964, 15-diciembre-I966, 2I-marzo-1970, e t c ) ; y 3°) que ese te-
mor inspirado sea el determinante,de modo decisivo y dirccto, de la declaracidn de volun-
tad no deseada, debiendo atenderse, paracalificar ia intimidacidn, a las circunstancias de 
edad, sexo y condicion de la persona (articulo 1267parrafo 3");no habiendo alegado el Sr. 
B . otro motivo causante del supuesto miedo que los inminentes danos que ie ocasionarian 
los pleitos que-dice- la posici6n economica de laSra. Fontirroiglepermitiasostener(apar-
tado 7°del escrito dc demanda-folio 84-), obvia resulta la inexistencia del vicio de consen-
t imientoque invoca comosoporte de ia accidn de anulabilidad, toda vez que no cabe esti-
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mar como amenaza antijuridica, p o r l o general, la de promover un procedimiento judicial 
en defensa de legitimos derechos ("non videtur vim facere qui suo iure utitur") cuando lo 
que se busca es dar solucion al conflicto provocado por el incumpiimiento de obligaciones 
dimanantes de contrato precedente, y, mucho menos, que se sienta atemorizado por ella 
hasta el extremo de emitir su voluntad contractual coaccionadamente, quien desde el ano 
1952 ejerce activamente la Abogacia. 
C O N S I D E R A N D O : Que as imismoD. F ,B. sos t ienequee lLetradoSr , R .M, ,aprove-
chando su estado de falta de luc idezy abusando de su confianza, "arrancd una transaccidn 
to ta lyabso lu tamente favorab i l i s imaparasuc l i en teD.M.D.F .congravequebrantodesus 
derechos e intereses", con lo cual paiece imputar a la contraparte el empleo de unaconduc-
ta dolosa en la gestacidn y perfeccion del contrato que impugna en el presente juicio; sin 
embargo, el do lo , vicio de cierto caracter gen^rico que existe "cuando, con palabras o ma-
quinaciones insidiosas de parte de uno de los contratantes, es inducido el otro a ceiebrar 
un contrato que , sin eilas, no hubiera hecho" (articulo 1269 del Codigo Civil) y que, ade-
mas , para que produzca la nulidad de los contratos, ha de ser grave (artfulo 1270 p&rrafo 
1°), d e m o d o q u e d e t e r m i n e porengario,captaci6nde voluntad, etc. , suficientes lacelebra-
cion de lnegoc iomismo("doius causam dans") ,peronomeramente incidental, e s toes , que 
afecte unicamente a u n a modalidad o clausula del convenio, pues entonces s61o da lugara 
indemnizaci6n de daiios y perjuicios (articulo 1270 parrafo 2°), no se presume nunca y 
debe ser demostrado por quien )o alega (Sentencias 15-marzo-1934,25-mayo-1945, 14-ju-
nio-1963, 31-marzo-1966, 18-febrero-1969, 21-junio-1978, c t c ) ; objetivo probatorio que 
el apelante no ha conseguido, pues, sobre que en la intervencion del Sr.R. no se aprecia in-
dicio alguno de que usara maquinaci6n, insidia o artificio de ninguna clase (narra el testigo 
que mantuvo diversas reuniones previas con el Sr. B. que le propuso, trasllegar alacuerdo, 
que fuera alguno de sus pr6ximos parientes, profesionales tambien del Derecho , quien re-
dactara el contrato; que entre la entrega del documento y su firma medi6 cierto tiempo y 
que, enf in , el contenido contractual fue consultado, ainstancias del propio recurrente, en 
otro tercer companero tambien abogado, como asi se hizo, quien aconsejo a B. que lo 
aceptara -folios 219 y 260-, descripci6n de la operativa seguida que resulta mas verosimil 
y convincente para esta Sala que la escueta manifestaci6n de B. en el sentido de que llegO 
el documento en su despacho y lo firm6, -posici6n 1 4 ) , la conveniencia d e conseguir en 
aquel momento un convenio transaccional era patente para los intereses del actor, por 
cuanto que: 1°) las obras no se habian terminado en el plazo de tres anos a partir desde su 
inicio estipulado en el contrato de 3 de mayo de 1972, -no lo estuvieron hasta e) 3 de no-
viembre de 1981 (folio 66)-, circunstancia que facultaba a la Sra. F. a tenor de la clausula 
8 a de dicho contrato, y fuere por la causaque fuere, a reclamar del Sr. B. y en metalico la 
total cantidad de 20 millones de pesetas, y a quedarse con la propiedad de todo cuanto es-
tuvieraconstmido; y 2°) la Sra. F. tampoco habia percibido cantidad alguna, ni enconcep-
to de capital, ni de intereses, de las que B. tenfa obligacidn de abonar; por otro lado, y 
puesto que la argumentaci6n del actor en orden a demostrar que prest6 su consentimiento 
viciadamente, g i jaen torno al carScter supuestamente abusivo, injusto y absurdo de lcon-
tenido del contrato de 19 de febrero de 1981, al que califica, de dislate y expoliaci6n, tini-
camente explicable por haber sido "arrancado por intimidaci6n y dolo y prevaliendose de 
la incapacidad que, en aquel momento , sufrfa el Sr. B.", son de tener en cuenta, ademas 
de los dos extremos mas arriba resenados, las siguientes observaciones que la desvirtuan: 
a) que la entrega de la vivienda construida en la planta sobreatico era el unico modo de dar 
cumplimiento a l o pactado en la clausulac), apartado 1°, letraa) ,del contrato d e 3 d e mayo 
de 1972, al ser dicha planta la "ultima superior" y disponer la vivienda de un minimo de 150 
metros cuadrados; b) que, inicialmente, el local eomercial estab»conceptuado como de-
pendencia de mSs valor que un piso (25.000 y 20.000 pesetas el metro cuadrado, respectiva-
m e n t e ) y que s i luego se construyo este y no aquel, probablemente porque el inmueble est£ 
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ubicado en zona no apropiada para la apertura de negocios segun se desprende de los dic-
t£menes emitidos por peritos obrantes a losfolios 184 a212 , el cambio redund6 en beneft-
cio mutuo de ambas partes; c) que el abono de los honorarios del Arquitecto eran de cuenta 
del Sr. B. de conformidad al apartado a) de laclausula 1? del contrato primttivo; d) que en 
documentode 30deoctubre de 1980(folio 111), el Sr, B. asumio igualmente el pago de los 
gastos e impuestos derivados de la escritura de declaracion de ohra nueva y determinaci6n 
de partcs; e) que si bien es cierto que en la transaccion alcanzada en 1981 el valor de las vi-
viendas entregadas por el Sr. Barcelo se calculd a raz6n de 20.000 pesetas el metro cuadra-
do , tal como se habia convenido en el afio 1972, tambien lo es que no se actualizd tampoco 
el valor del credito en dinero que la Sra. F. ostentaba y del que, porentonces , nada habia 
percibido; f) que, por ello, no es de recibo atacar dicho convenio, cual pretende el recu-
rrente, computando el importe de las viviendas del sobre&tico y planta baja en pesetas no-
minales de 1981, sin efectuar, al propio tiempo y como inexcusablemente exige la conser-
vacion del equilibrio economico disehado por las partes en su dia en el libre ejercicio de la 
autonomia de su voluntad, la revalorizaci6n de los restantes elementos patrimoniales que 
asimtsmo forman parte de la integra prestaci6n debida; g) que el precio asignado a cada 
uno de los cinco estudios que el Sr. B, se comprometi6 a entregar en liquidacion parcial del 
saldo favorable a la demandada (900,000 pesetas), no es marcadamente mucho mas bajo, 
quee l que calculan los peritos arquitectos (1.100.000 pesetas -fol io218);y h) que esdoctri-
na del Tribunal Supremo que la falta de reciprocidad economica de las obligaciones conve-
nidas y la consiguiente lesiOn para alguna de las partes no determina, en Derecho Comun, 
la nulidad del eontrato y ni siquiera su rescisi6n a tenor del artfculo 1293 del Cddigo Civil 
(Sentencias9-abril-1947, 29-diciembre-1971). 
C O N S I D E R A N D O : Que, por liltimo, y al objeto de agotar el examen de los diversos 
aspectos que el tema litigioso plantea, tambieri es de notar que: 1°) D. F,B. satisfizo 
2.176,599 pesctas mediante la oportuna atenci<5n de tres letras de cambio con vencimiento 
respcctivo los dias 4 y 19 de febrero y 6 de marzo de 1982, que habfa aceptado en ejecuci6n 
del repetidamcntemencionado acuerdo transaccional defecha 19 de febrero de 1981, cuya 
carencia de validez en esta litis postula; 2°) que el 7 de marzo de 1983 aceprri asimismo otra 
letra de cambio por importe de 1.952,000 pesetas en renovacidn de tres cambiales mas, gi-
radas igualmente en cumplimiento de dicho acuerdo y cuya respectivafecha de vencimien-
to estaba fijada para los dias 4 y 19 de febrero y 6 de marzo de 1983; y 3°) que por medio 
de papclcta datada a 22 de junio de 1983 el Sr. B. demandb de conciliaci6n a la Sra. F y a 
sus hijos a fin de que reconocieran la realidad de los contratos suscritos el 3 de mayo de 
1972 y 19 de febrero de 1981 "aefectos fehacientes frente a terceros" ( fo l ios232a 243); ac-
tos que, aun en e lcaso de admitirse apurosfines dialecticos que la voluntad del recurrente 
estaba aqucjada dealguno de los vicios queinvalidan et consentimientoyautorizana instar 
la anulacion del contrato; entrahan, segun sostienecon acierto la parte apelada, laconfir-
macidn del mismo y, consiguientemente, su prurificacion de los vicios de que adoleciere 
desde el momento de su celebraci6n, a t enorde lo que establecen losarticulos 1311 y 1313 
del C6digo Civil, toda vez que cada uno de ellos, por si s61o, implica por fuerza la voluntad 
de reconocerle como valido, efectivo y vinculante, no siendo de aceptarque personaalgu-
na, y menos quien, como se ha dicho, es Lctrado con muchos afios de ejercicio profesional, 
tarde nadamenos quedos anosy varios meses en adquirir conciencia de que consintio bajo 
coacci6n moral o por efecto de engano y sugestidn dolosos, 
C O N S I D E R A N D O : Que todo lo razonado conduce a la desestimaci6n del recurso in-
terpuesto por D . F.B. y a la confirmaci6n integrade los pronunciamientos que contiene la 
sentencia apelada, asi c«rao a la expresa imposicidn de las costas causadas en esta alzada 
a la parte apelante, que son de condena preceptiva a tenor de lo que previene el articulo 
710 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, de aplicaci6n a estas actuaciones e instancia en vir-
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tud de los preveriido en la Disposici6n Transitoria 2 a , parrafo 2", de la Ley 34/1984, de 6 
de agosto. 
VISTOS los articuloscitadosy demas disposicioncsde generai y pertinente aplicacidn. 
F A L L A M O S : Que desestimando el recurso de apelacidn que interpone D, F .B.O, 
contra ia sentencia dictada por la llma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Ins-
tancia numero D o s d e Palma de Mallorca el pasado dieciseis defebrero de 1985 en los autos 
de juicio declarativo de que el presente rollo dimana, debemos confirmar y confirmamos 
integramente los pronunciamientos que contiene ia parte dispositiva de dicha resolucidn, 
con expresa imposici6n a la parte apelante de las costas causadas en esta alzada. (Ponente: 
Fco. Javier Munoz Gim^nez). 
232. A R R E N D A M I E N T O D E LOCAL D E NEGOCIO. Resolu-
ci6n. El ejercicio del derecho de subrogacidn "mortis causa" en las vi-
viendas alquiladas es tambien aplicable por analogia a los arrendamten-
tos de locales de negocio. Notificacion de la subrogacion: t iempo y for-
ma. Doctr ina del Tribunal Supremo. Deber por par te del subrogado de 
comunicar al a r rendador su voluntad de continuar la relacibn arrendati-
cia, de acuerdo con la exigencia de la buena fe que debe presidir el ejer-
cicio de los derechos y el cumplimiento de las obligaciones. Doctr ina del 
Tribunal Supremo. Revocacibn de la sentencia de instancia, sin expresa 
imposicibn d e l a s c o s t a s d e l a a l z a d a . Sentencia de 22 de Julio de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que son extremos facticos que, bien por haber sido admitidos 
por los litigantes, bien porque resultan acreditados por el conjunto de las actuaciones prac-
ticadas, han de tenerse en cuentaen ladecisi6n del presente recurso, l o sque siguen: 1°) el 
actor, D . F .S .M. es pleno propietario de un local de negocio sito en los bajos del n° 10 de 
la CJ. Santo Domingo de esta ciudad; 2°) dicho local habia sido arrendado verbalmente en 
el aho 1926 a D . J .M.Q. , quien insta loenel una tienda de ventade articulos musicales; 3°) 
a la muerte del anendatario, acecida el 23 de noviembre de 1943, se subrog6 en los dere-
chosy obl igacionesdimanantesdela relacidn loca t ivasuh i joD. N.M.J. quienfal lec i6asu 
vez, en estado de solteria, el 18 de junio de 1981; 4°) el 19 de noviembre de 1981 el actor 
y hoy apelante Sr. S. solicitd del Notario D . F.V. que, personandose en la dependencia 
arrendada, requiriera "a quien o quienes regentenel negocio y ocupan el local en cuesti6n 
para que manifiesten bajo que titulo se efectua tal ocupaci6n del local y asimismo especifi-
quen dicho titulo" y, ademas, para que "quien o quienes sean requeridos manifiesten su 
identidad y domicilio"; 5°) ei dia 21 siguiente ei fedatario se constituyd en e! local y tras en-
contrar en su interior a quien "me dijo ser su encargada y llamarse D a M. M. J." y dar a co-
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nocer a esta su condici6n de Notario, entendi6 con eila la practica de la diligencia, dando 
lectura del acta a dicha Sra., aquidemandada.conentregade la oportunacedula compren-
siva desucopia literal, respondiendo laSra. Mas que se reservaba el derecho de contestar, 
cosa que en ningun momento hizo; 6°) pormedio de testamento otorgadoel 11 de febrero 
de 1972, el d i funtoD. N . habfa nombradoa D a M , heredera de todossus bienes, derechos 
y acciones; 7") D a M. aceptd la herencia de su hermano el 25 de septiembre de 1981; 8°) en 
la presente litis el arrendador insta la resolucion de la relacibn arrendaticia con fundamen-
to en los art iculos57,58, n° ! 3 y 4 y 60 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, pretension 
que dirigecontra losherederosy causahabientes desconocidos de D. N. y c o n t r a D a M . M . , 
a esta ultima en razon de que, en pleito anterior de identico objeto al del actual, se habia 
dictado sentencia absolutoria en la instancia, porque dicha Sra. no habia sido llamada no-
minalmente al proceso; y 9°) la sentencia combatida, despues de afirmar que la normativa 
establecida en el apartado 4°) del articuio 58 de la Ley de Arrendamientos Urbanos para 
el ejercicio del derecho de subrogacion "mortis causa" en las viviendas alquiladas, es tam-
bien aplicable por anaiogia a los arrendamientos de locales de negocio, desestima, no obs-
tante la demanda, porque el arrendador dej6 de practicar el requerimiento prevenido en 
el parrafo 2° de la citada disposicidn legal para que pueda tener lugar la resoluci6n del con-
trato. 
C O N S I D E R A N D O : Que la sentencia apelada apoya su razonamiento y concIusi6n 
contraria a ia petici6n del actor en tesis err6nea, cual es la de entender que lo dispuesto en 
e l n ° 4 d e l art iculo58de iaLey de Atrendamientos Urbanosen orden ala formayel tiempo 
en que debe notificarse la subrogacidn, ha de respetarse tambien, por analogfa, en el su-
puesto previsto en el artfcuiooO, equiparaci6n rechazable, pues, con palabras de la Senten-
cia delTribunal Supremo de 5 de octubre de 1963, "no cabe aplicar por analogia un precep-
to cuando su aplicaci6n lleva consigo la perdida de un derecho, que en este caso seria la del 
que ttene el heredero del arrendatario de un local de negocio para continuar el arrenda-
miento de que su causante fue titular, pero es que, ademas, no existelaguna legal, ya que 
la sustitucibn del arrendatario fallecido por su heredero e s t i expresamente prescrita en el 
citado articulo 60 y cl hecho de que lo haga de modo diferente al que se establece para las 
viviendasen los articulos 58y 59, no autoriza para aplicar en aquel caso, poranalogia, estos 
ultimos preceptos"; aserto que, sin embargo, no conduce a la definitivae irremediable de-
sestimacidn de ia pretensi6n resolutoria sostenida en esta alzadaporla parteapelante, toda 
v e z q u e , aun, sin hallarse sometido a condicionamientos previos de tiempo y forma, el vS-
lido ejercicio del derecho de subrogaci6n "mortis causa" que el arttculo 60 de la Ley de 
Arrendamiento Urbanos concede al heredero o el arrendatario fallecido vigente el contra-
to , aunque sea por pr6rroga legal, precisa, de manera inexcusable, que el acto de voluntad 
de su tituiar sea puesto oportunamente en conocimiento del arrendador, pues £ste, como 
es de elemental I6gica, t i eneobv ioy legit imointeresprotegibleen sabersi, a la muertedel 
arrendatario, existe heredero -y, en su caso, cual sea su identidad-, que quiere sustituir al 
difunto en ios derechos y obligactones derivadas del contrato, -supuesto en que el apartado 
4° dei articulo 60 ie reconoce ei derecho de aumcntar la renta en los terminos expresados 
en el artfculo42-, o si, encambio , nadie desea continuar la relaci6n arrendaticia, de modo 
que, extinguiendose esta, recobre aquel la plena y libre disposici6n de l loca lde su propie-
dad, siendo dicho deber de comunicaci6n pura exigencia de la buena fe, a cuyas reglas han 
de acomodarse el ejeicicio de los derechos y el cumplimiento de las obligaciones previstas 
en la Ley Especial, conforme declara el apartado 1" de su artfculo 9°, y que, en su funci6n 
normativa conformadora del comportamiento, impone la observancia en el ambito con-
tractual de unaconducta coherente, leal y sincera para con laotraparte , incompatible con 
el ocultamiento, y el disimulo; en tal sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de 
mayo de 1971, coincidente con la antes mencionada de 5 de octubre de 1963, sehala que el 
derecho de sustitucibn requiere "no s61o la causa eficiente, como hecho de tipo constituti-
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vo , de que el arrendatario fallezca, vigente el contrato, sino, ademas, la circunstancia de 
que el heredero exprese su deseo de sustituir a aqueJ" y que "la inexistencia de esa circuns-
tancia concurrente ha de originar la consecuencia de impedir el nacimiento de ese derecho 
desustituci6n", como sucede cuando, dado el tiempo transcurrido desdee !6b i to delarren-
datario, no se ha manifestado por persona alguna, comoheredera de 6ste, e l d e s e o de sus-
tituirle en la relacion arrendaticia. 
C O N S I D E R A N D O : Que al respecto es de observar que: 1°) no existe prueba ninguna 
acreditativa de que, con anterioridad al escrito de contestaci6n a la demanda evacuado en 
l a p r e s e n t e l i t i s e l d i a 7 d e n o v i e m b r e d e 1983 ( fo l io32) , laSra. M.J. dieraaconocer alactor 
su condicidn de herederade D . N . y su proposito de sustituirle en el disfrute y explotaci6n 
del local arrendado; 2°) tampoco l ohay de que el Sr. Salvat tuviera noticia de esa circuns-
tancia por otras vias diferentesde lanotificacion, siendo ilustrativo a tal fin que lademan-
dada carece de recibos justificativos del pago de rentas, -cuando menos no las ha traido al 
proceso-, que se hallen expedidas a su nombre, en v e z d e a l de su causante, o porcantidad 
superior a la que 6ste venfa satisfaciendo; 3°) D a M. no solamente incumplio el deber de 
manifestar a larrendadorsudeseo ,pues , quemantuvo ,ata l f in ,unaact i tud de absolutafal-
ta de iniciativa, sino que, cuando se le ofrecio la oportunidad de expresarlo con ocasi6n del 
requerimiento notarial que le formu!6 en inequivocos terminos la otra parte el 21 de no-
viembre de 1981, guard6 silencio por motivos que no han sido explicados e , inclusive, en 
lugar de identificarse ante el Notario como heredera p e s e a q u e habia aceptado la herencia 
dos meses antes, se limitd a decir que era simple "encargada" del negocio, atribuyendose 
de ese modo frente al otro interesado en la situacidn juridica, justamente la contraria con-
dicion de "no titular" del establecimiento, lo que, en cuanto representa manifestacidn ex-
ternamente indicativa de inexistencia de voluntad de ejercitar el derecho de subrogaci6n, 
no guarda la debida coherencia con la postura que sostiene en la litis; y 4°) no se puede exi-
gir a D . F.S, otra conducta preprocesal, ni mas diligencia en orden a esclarecer el destino 
de la relacidn arrentaticia, que la que desarrol!6 infructuosamente en este caso. 
C O N S I D E R A N D O : Que por todo ello, y puesto que, como senala la Sentencia del 
Tribunal Supremo de 21 de mayo de 1982, actua contra la buena fe el que ejercita un dere-
cho en contradicci6n con su anterior conducta en la que hizo confiar a otro -prohibici6n de 
ir contra los actos propios-, y especialmente infrinje el mismo principio el que ejercita su 
derecho tan tardiamente que la otra partepuede efect ivamentepensarque no ibaa actuar-
lo, -retraso desleal-, vulnerando, tanto la contradicci6n con los actos propios comoelretra-
so desleal, las normas eHicas que deben informar el ejercicio del derecho, procede, dando 
lugar al recursoy con revocaci6n de la sentencia apelada, Iaes t imaci6ndelademanday de-
clarar resuelto el contrato de arrendamiento del local de negocio a que este litigio se refie-
re. 
C O N S I D E R A N D O : Que las costas de la primera ihstancia han de ser impuestas a la 
parte demandada por mandato del parrafo 1° del articulo 149 d e l a L e y de Arrendamientos 
Urbanos, sin que haya motivos para hacer expresa condena en cuanto al pago de las causa-
das en esta alzada. 
VISTOS los articulos citadosy demas disposiciones de general y pertinente aplicaci6n. 
F A L L A M O S : Que dando lugaral recurso deapelaci6n queinterpone D , F.S.M. con-
tra la setencia dictada el veintiuno de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro por el 
Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Dos de Palma de Ma-
Uorca y con revocaci6n de dicha sentencia, debemos estimar y estimamos la demanda for-
mulada por la parte apelante contra D a M.M.J. y los herederos y causahabientes descono-
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cidos de D . N.M.J. y, por coDsiguiente, debemos declarar y declaramosresueltoelcontra-
to de arrendamiento del local senalado con el n° 10 de la C/. Santo Domingo de esta ciudad, 
condenando a los demandados a que lo desalojen dentro del plazo legal, bajo apercibi-
miento de ser lanzados, si no lo hicieren, condendndoles asi mismo al pago de las costas 
causadas en la primera instancia y sin hacer especial imposicidn de las producidas en esta 
alzada. (Ponente: Fco. Javier Munoz Gimenez). 
233. C O N T R A T O D E C O M P R A V E N T A . Simulacion: indicios de 
los que se infiere: falta de necesidad de vender , del supuesto adquirien-
te , precio vil, falta de justificacidn de la procedencia del dinero en que 
consiste y del destino dado al mismo, ausencia de traditio de los bienes 
vendidos, percepcion por la vendedora de sus frutos.. . etc. Sustitucion 
fideicomisaria de residuo: interpretaci6n de la correspondiente clausula 
testamentaria e indagacion de la voluntad del testador que impone a la 
fiduciaria la disposicidn onerosa de los bienes hereditarios recibidos lo 
que impide dar a la venta simulada la calificacion de donacion encubierta 
que , en todo caso, tendria el caracter de mortis causa, vedada por la 
clausula estudiada. Sentencia de 22 de Julio de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que para resolver adecuadamente la presente litis conviene fijar 
los antecedentes que siguen: Primero,- El 14 de enero de 1959, D . J.LL.C, otorgd testa-
mento abierto ante notario en el que consta: a) "De todos sus bienes y derechos, instituye 
ynombra por su unica heredera universal asu e s p o s a D o h a M . B . N . . . " y b) "Dicha suespo-
sa Doha M . B . N . , tendra obligacidn de disponerpor actos intervivoso ultima voluntad,de 
los bienes que haya enaj enado a favor de los parientes del testador que ella designe a su li-
bre voluntad, pudiendo revocar ei testamento en que no haya efectuado dicha distribucidn 
y otorgar otros". Segundo.-Tt^.c\ fallecimiento de D . J . L L . C , queocurridel 30 de junio 
de 1971, suesposa ye l sobrino de £sta, el demandado D . J .B .B . , otorgaronel 5 d e febrero 
de 1972 escritura publica de compraventa por la que la primera transmitia al segundo por 
precio de 1.070.000 pesetas todo el as hereditario, excepto la finca Son Ramdn que, en 
cumplimientodela voluntaddel testador, l egar iadespuesaD. R .R .V . Tercero.-Mediante 
la dcmandarectora de la litis, D ' A . y D . J .V.LL., sobrinos deltestador fallecido, preten-
den se declare la nulidad por simulacidn de la enajenacidn comprendida en la mencionada 
escritura publica decompraventa. Cuarto.-Frenteatalpretensidn losdemandadosopusie-
ron: a) Falta de legitimacidn activa; b) Falta de litisconsorcio activo necesario; c) Prescrip-
cidn y d) Facultad d e D a M.B.N. , parte vendedora en la transmisidn que se impugna, para 
disponer libremente de los bienes recibidos de suesposo , Quinto. - La sentencia de instan-
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cia desestimd implicitamente !as excepciones opuestas y expresamentc la demanda instau-
radora del pleito. Y Sexto.- Dicha resolucion es impugnada: a) directamente por los acto-
res, a f i n d e o b t e n e r ia pretendida nulidad por causadesimulaci6n,y b) adhesivamente por 
el demandado, al solo objeto de lograr la condena de los demandantes al pago de las costas 
causadasen la primera Instancia; posturaesta que , al implicar aquietamineto respectoala 
desestimacibn de !as excepciones invocadas, veda que ahora se analicen aquellas que, 
c o m o la prescripci6n, tienen caracter exclusivamente dispositivo. 
C O N S I D E R A N D O : Oue previamente al examen de cualquiera de Ios temas que la 
dialecticade Ios i i t iganteshasusci tadocomopropiosdeestaalzada.debeestablecerse: Pri-
mero.- Oue la clausula testamentaria mas arriba transcrita, como se deduce de su lectura 
-su texto es claro en io que ahora interesa-, contiene una sustituci6n fideicomisaria de resi-
duo con facultad de! heredero fiduciario de designar al fideicomisario entre los parientes 
del testador, pues tal e s la ca!ificaci6n que corresponde al acto de voluntad de D . J .LL.C. 
por lo que: a) nombra heredera a su esposa; b) impone a la misma la obligacidn de transmi-
tir, intervivos o mortis causa, a su parientes (parientes de! testador) los bienes que ella no 
haya enajenado, y c) facultad adicha heredera para eiegir Hbremente a! parientedel testa-
d o r - u n o d e l grupo "parientes" por este designado-que habra derecibir tales bienes restan-
tes, y Segundo.- Que D" M.B .N . heredera fiduciaria, s61o podia disponer a t i tulooneroso 
de los bienes recibidos de su causante, y el lo respetando (en principio, siempre) la cuarta 
parte de los mismos, sin que, por tanto, tuviera facultad para disponer mortis causa o para 
transmitir en vida gratuitamente (salvo, claro e s , cuando con ello se cumpliera la obiiga-
ci6n impuesta), por cuanto: a) asi lo dispone !a nomativa especificamente apiicable, que 
es , atendida la vecindad balear-mallorquinade D . J.LL. en e! momentodeotorgar su tes-
tamento (vecindad que , por lo demas, conservo hasta su muerte), la Compi!aci6n del De-
recho Civil Especia! de Baleares, en cuyo arttculo 37, parrafo primero, se dispone: "Si se 
sujetan a la sustituci6n fideicomisaria solamcntc los bienes que qucdasen al fiduciario el 
dia de su faliecimiento, podra este enajenar y gravar a titulo oneroso las trescuartas partes 
de los comprendidos en la sustituci6n, debiendo restituir ai fideicomisario la otra cuarta 
parte si el testador no i ehubierereve iadode talobligacion.. . E n c a s o de indigenciaoextre-
ma necesidad podrael fiduciario disponer tambiende la cuarta parte"; b) la clausula testa-
mentaria no autoriza expresamente la disposici6n a titulo gratuito, pues el termino "enaje-
nar" que ei testador utiliz6 para decir que era lo permitido a! fiduciario, si bien es ambiva-
Iente en cuanto expresa tanto la venta c o m o Ia transmisi6n por otro medio , no parece sig-
nificar !a disposici6n gratuita cuando, siendo m i s habitual su uso como equivalente de 
"vender", se confronta con el de "disponer", que es el utilizado para enunciar lo que la fi-
duciaria debera hacer con el residuo: transmitir su dominio, sin Iimitaci6n en el modo de 
hacerlo, al pariente que ella elija entre los de! testador; c) ningun dato en la literalidad de 
la disposici6n testamentaria indica que fuera voiuntad del testador levantar la imposici6n 
normativa de restituir al fideicomisario la cuarta parte de los bienes comprendidos en la 
instituci6n (tampoco hasido invocada por e! demandado la indigencia o extrema necesidad 
en que pudieja encontrarse la fiduciaria y que en el uitimo parrafo del articulo 37 se esta-
blece c o m o circunstancia que posibilita Ia disposici6n de tai porcidn de bienes), y d) no 
existe en el material litisdecisorio elemento alguno que permita inferirque !a voiuntad real 
de d. J .LL.C. fuera distinta a ia mas arriba cxpuesta, por lo que a 6sta, que resulta de !a 
literalidad dei ctausulado, debera atenerse a! 6rgano jurisdiccional al dar respuesta a ias 
cuestiones planteadas. 
C O N S I D E R A N D O : Que ello asi, ya se pueden rechazar derechamente las invocadas 
falta de legitimacidn activa y defectuosa constitucidn de ia iitis, esto es , afirmar, por una 
parte, que quienes como parientes del fideicomitente impugnan la enajenacion realizada 
por la fiduciaria, estan Iegitimados para hacerloy, porotra, que juntoae l ios , dadoque ac-
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tuan no en exclusivo beneficio propio, sino para e[ grupo al que pertenecen, no es necesaria 
la concurrencia de otros parientes, y todo ello, una y otra afirmacidn, por cuanto si bien la 
jurisprudencia no asume la tesis que otorga al fideicomisario de residuo la calidad de here-
dero segundo desde que el fideicomitente le llama (dice un sectordoctrinal que lo condicio-
nado no es la calidad de sustituto, s inosdlo el quantum de los bienes que debe percibir), y 
se afirma, respecto al fideicomiso de eleccidn, que no hay un segundo heredero cierto o 
concreto en tanto no se realice la designacidn -en definitiva, que en el fideicomiso de resi-
duo con facultad de eleccidn,la calidad de heredero sustituto estasujeta adoble condicidn-
lo cierto es, primero, que siempre corresponderS al grupo "parientes del testador", como 
grupo abstractamente llamado por el fideicomitente, o a cualquiera de sus miembros en 
nombre de todos, desde la situacidn juridica interina en que se halla antes de que el fiducia-
rio elija al heredero fideicomisario, el derecho a la tutela de su expectativa a serlo -no pue-
de olvidarse que necesariamente uno de ellos (salvo caso de premoriencia de todos) habri 
de ser el heredero sustituto- y luego, que cuando, como aqut sucede, la fiduciaria fallece 
sin haber ejercitado su facultad de designacidn y no existe disposicidn preventivamente 
adoptada por el testador, no puede negarse interes legitimador, a tenor del artfculo 20 de 
la Compilacidn al que mas adelante sehara referencia, a quienes comparecen como parien-
tes dei testador -hecho acreditado- y afirman ser sus mas prdximos en grado -afirmacidn no 
desvirtuada, mas fijada como cierta al sdlo fin que ahora importa: la legitimacidn activa-. 
C O N S I D E R A N D O : Que el anilisis del material obrante en el pleito ofrece como da-
tos signifieativos para responder con acierto a la cuestidn de si la enajenacidn contenida en 
la escritura publica de compraventa es inexistente por causa de simulacidn, los siguientes: 
a) ninguna constancia existe -ya se ha dicho que ni siquiera ello se alega- respecto a que la 
fiduciaria se hallara en situacidn de necesidad; b) mientras el precio que en la escritura im-
pugnada se fija es el de 1,070.000 pesetas, el valOT real de los mismos inmuebles en la mis-
ma fecha era de unos 16 millones de pesetas (informes pariciales, folios 108 al 122); c) el 
comprador de tales bienes (una casa, un solar y cinco fincas rusticas), el demandado aqui 
apelante poradhesidn, teniaen 1971 y 1972 unos ingresosmensuales, respectivamente, de 
10.241'68 pesetas y de 9.861'15 pesetas (no se ha acreditado, tampoco intentado acreditar, 
que dicho litigante tuviera otras posibilidades econdmicas); d) pese a q u e e n e l documento 
publico debatidose dice: "Lavendedora recibeen este actola expresada suma del compra-
dor, a mi presencia, por loque leconcede totalcartade pago", nadase ha acreditado sobre 
la procedencia del dinero (extremo tanto mas exigibie cuanto escasa es la capacidadecond-
mica del adquirente), antes bien, este afirma que "pagd la suma de un milidn setenta mil 
pesetas, y dicha suma procedia desus ahorrosque guardaba en su domicilio", como tampo-
co se indica nada respecto al destino del mismo; e) ninguna parcela rustica figura en el ca-
tastro a nombre del demandado, que tampoco "figura continuado en ningunalistacobrato-
ria de Rustica referida a las fincas que figuran a nombre de D . J . L L . O " , segun certifica-
cidn librada por el Ayuntamiento de Sancellas; f) el demandado no tuvo la posesidn inme-
diata de las ftncas, ni percibid sus frutos: las rentas de las arrendadas y la participacidn en 
las ganancias de las cedidas en aparceria continuaron siendo percibidas por D a M.B . y g) 
cuando en 1978 6 1979, de cualquierforma despuds del otorgamiento de laescritura cuya 
nulidad sepretende, D . M.P.C. desed adquirirla f incaSonGahada, l ademayor cabidade 
las que integran el as hereditario, n o e s cone l demandadocon quienmantiene lasconver-
saciones preparatorias, sino con D a M.B .N . , que las terminara comunicSndole su decisidn 
de no vender por el momento. 
C O N S I D E R A N D O : Que los acreditatos hechos anteriores, si bien en su individuali-
dad son insuficientes para verificar la bSsica afirmacidn impugnativa, por cuanto respecto 
a varios (no a todos, pues que decir de la actuacidnde D a M.B. cuando, como dueha real, 
dccide no vender la finca Son Gafiada) puede argiiirse eficazmente en su contra -la justeza 
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del precioes indiferente; puede pactarseque ei vendedorse reserve ei usufructo; el Nota-
rio presencio la entrega del dinero-, sin embargo vaiorados colectivamente, sopesados 
oomo conjuntode indicios provenientesdeunasmismaspersonas y dirigidos en una misma 
direcci6n,constituyenfundamento unitario bastantepara que por ia via prevista ene lart i -
cuio 1249 del Codigo Civil sefije comoc ier toque no hubo venta ,que D a M.B .N . no trans-
mitio onerosamente al demandado las siete fincas que, junto con la legada despues a D . 
R . R . V . , integraban los b ienesde ia sustituci6n que nos ocupa. 
C O N S I D E R A N D O : Que aunque con finalidad s6io dialectica se trastocara el presu-
puesto antes estabiecido -la fiduciaria s61o podia disponer a t f tuloonerosode losbienesre-
cibidos de un causante- y se admitiera que dicha heredera estaba facultada para disponer 
intervivos a titulo gratuito, ninguna conclusion contraria a la que se deriva de todo lo ante-
rior podria establecerse, es decir, igualmente se mantendria la nulidad de la escritura dc 
compraventa otorgada cl 5 de febrerode 1972, porcuanto: a) la a c t u a c i o n d e D a M . B . ,des-
pu£s del otorgamiento de dicha cscritura, como dueria de ias fincas, es contraria a la dona-
ci6n que se invocaria c o m o encubierta o disimulada, pues niega la transmision dominical 
que este modo adquisitivo e x i g e e impide aldonatario el ejerciciode iafacultad de disposi-
ci6n, y b) en todo caso, se estaria ante una donaci6n mortis causa o, si se entendiera impli-
c i toe l compromisode la fiduciaria de donaral fideicomisariosus bienes futuros, ante una 
donacidn mortis causa o , si se entendiera implfcito el compromiso de Ia fiduciaria de donar 
ai fideicomisario sus bienes futuros, ante una donacion universal con reserva de !a titulari-
dad de determinados bienes presentes {hacia ello apunta lo que ciaramente se opone a la 
realidad de una compraventa), lo cual tampoco evitarfa la nulidad pretendida, pues con 
ambas donaciones, aun prescindiendo de los serios obstaculos que las exigencias formales 
levantarian frente validez, la heredera fiduciaria habria ido mas alla de lo que le era permi-
tido, pues tanto una como otra donacidn -inequivoco caracter de sucesi6n en la titularidad 
de un patrimonio tiene la universal- son disposiciones sucesorias. 
C O N S I D E R A N D O : Que la situaci6n que tal insaivable nuiidad produce -situacion 
que , en definitiva, consiste en la faltadc designacidn de sustituto para el as hereditario de 
D . J.LL. (excepci6n hecha, siempre, del legado a favor dc D . R .R .V. - , debe resolverse, 
en aplicacion de la norma contenida en el artfculo20de IaCompiIaci6n, declarando que a 
la propiedad de dichos bienes s61o tienen acceso quienes sean los parientcs del testador 
m l s pr6ximos en grado, pues, la citada norma; para supuestos donde, como aqui ocurre, 
noexiste disposici6n preventiva especiaidel testador, dispone que "se entenderan institui-
dos por partes iguales aquellos parientesdel testador que, sobreviviendo a este, fueranlos 
mas pr6ximos en grado de entre los individual y genericamente designados por el". 
C O N S I D E R A N D O : Que no existen m^ritos para hacer especial pronunciamiento res-
pecto a las costas de !a primera instancia, ni dado el tenor de esta resolucion en orden a las 
causadas en esta alzada, 
F A L L A M O S : Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por D a A . y D . 
J .V.LL. y desestimando el adhesivo de igual naturaleza deducido por D. J .B .B . , ambos 
contra la sentencia dictada el siete de febrero de mii novecientos ochcnta y cinco por la 
Ilma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero D o s d e Palma cn e! 
juicio declarativo de menor cuantia de que dimana este rollo, debemos revocar y revoca-
mos dicha resoluci6n, y previa estimaci6n de Iademanda formuladapor l o s c i t a d o s D 3 A . 
y D . J .V.LL. debemos declarar y deciaramos: a) Ia nulidad por simuiacidn de la escritura 
publica de compraventa otorgada el 2 dc febrcro de 1972 por D B M . B . N . y e! demandado 
D . J . B . B . , a que se hacereferencia en e lapartadoc) dcl hechosegundode la demanda; b) 
consecuentemente, la nulidad de los asientos registrales que tal aparente negociacidn haya 
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producido a favor dc D . J B .B . cn el Registro de laPropiedad de Inca, y c) que losparien-
t e s m i s p r o x i m o s e n gradodel fal lecidoD, J.LL.C, son losque puedenaccederalapropie-
dad de los bienes que constituyeron el objeto de la escritura que ahora se declara nula y 
que, por tanto, continuan integrando el as heredttario del citado causante. 
No se hace especial pronunciamiento respccto a ias cos tasdees ta instancia. (Ponente: 
Jos£ Luis Calvo Cabello). 
234. JUICIO D E D E S A H U C I O . Arrendamiento de solar, y no de 
local de negocio como pretende la recurrente, por lo que no es aplicable 
el beneficio de "prorroga forzosa" que establece el regimen juridico par-
ticular de la L, A . U . Inaplicabilidad al caso de la "tacita reconduccion" 
establecida en el art. 1566 C.civil, segun se desprende de la prueba prac-
ticada y del hecho mas evidente de la accion de desahucio por falta de 
pago ejercitada por el propietario del solar, lo que demuestra la voluntad 
de los propietarios de no continuar el arr iendo. Desestimacion del recur-
so de apelacion con imposicion de costas en ambas instancias. Sentencia 
de 26 de Julio de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que dos son las cuestiones que el recursodeducidopor ei deman-
dado D. A , G . untcodemandado comparecidoen la l i t i s , susc i tacomopropiasdeestaalza-
da: a) cxaminar si el inmueble arrendado, respecto al q u e s e p a c t 6 "quedaprohibidocual-
quier tipo de subarriendo", ha sido subarrendado, como afirman los propietarios actores 
-dicen que lo fue a D . J . M . D . , demandado declarado en rebeldia-, o si porel contrario y 
como sostiene el arrendatario apelante, ningtin extrano a la relaci6n arrendaticia lo ha uti-
lizado, y b) estabiecer si lo arrendado fue un solar, como afirman los propietarios y razona 
la juzgadora a quo, en cuyo caso aun habra de analizarse si cuandose interpuso lademan-
da, expirado ya e) tSrmino convencional, el arrendamiento habia sido ticitamente prorro-
gado, o un local de negocio, quc cs la tesis mantenida en ambas instancias por la parte de-
mandada, en cuyo supuesto sc impondria, en lo que respecta a la causa primera del articulo 
1569 de) C6digo Civil, el rechazo de la acci6n de desahucio. 
C O N S I D E R A N D O : Quc )a primera cuestidn debe resolverse negativamente, pues lo 
actuado no ofrece base para establecer conclusidn distinta; en efecto: D, P. , M. y D . 
J .M.B. , propietarios actores, afirman en su demanda que el inmueble arrendado (para 
cllos un solar) ha sido utilizado sin su consentimiento por tercera persona que lo us6 en be-
neficio propio, concretamente p o r D . J .M.D. , mas luego ni siquiera proponer medio pro-
batorio alguno destinado a acreditar, no ya la condici6n en que tal tercero se hubiera intro-
ducido en el inmueble -carga que no se hace recaer sobre e) accionante dada )a diftcultad 
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inherente a la clandestinidad en que normalmente se desenvueiven estos negocios, extra-
iios a la intervenci6n y a las posibilidades fiscalizadoras del arrendador-, s ino tampoco la 
realidad de la inmisi6n de dicho tercero, como si les correspondia hacerlo en aplicaci6n de 
la normativadistribuidora del onus probandi. 
C O N S I D E R A N D O : Que tal conclusion conduce necesariamente a revocar parcial-
mente la sentencia de instancia, pues al no resultar acrcditada la existencia del subarrien-
do, cesion o traspaso inconsentido -hecho por el que resultaria incumplido el pacto prime-
ro del contrato litigioso-, es claro que no procedc estimar la demanda en cuanto dirigida 
contra D . J . M . D . , d a d o q u e este es llamado al pleito sdlo en la imputada condicion de ter-
cero que se introduce en el uso y disfrute de la cosa arrendada. 
C O N S I D E R A N D O : Ouepara resolverlasegundacuest ion, bSsicaenla demanda rec-
tora de la l i t i sy unica tratadapor lajuzgadoraaquo, convieneindicar, a m o d o de premisas, 
que: Primero. - EI Tribunal Supremo tiene declarado: a) que la cosa arrendada, por su pro-
pia naturaleza de solar, no es apta para constituir sobre ella una relacton arrendaticia in-
cluible en la reglamentacidn que la Ley especial establecc para los locales de negocio; b) 
que la naturaleza del objeto arrendado no cambia por la existencia en el solar de una pe-
queria casa cubierta, que tambien se califica como "pequeria y provisional", oconiguals ig -
nificaci6n, "que la calificacidn juridicade arrendamiento de solarse impone, al sereste el 
objeto de lalocaci6n y no la construccion provisional en el existente puesalarrendarse, no 
una finca urbana, sino un terreno no edificado, excepto en una pequefta parte con un co-
bertizo, que no fu£ el objeto principal del contrato, faltan los rcquisitos esenciales para in-
cluir a dicha relacion juridica en el regimen particular de la L. A . U . , y Segundo. - Sin desco-
nocer que en derecho las cosas son lo que son y no lo que las partes pretendan, no puede 
sistematicamente despreciarse lo que £stas dijeron respecto a aquellas, pues las palabras 
son e! medio de la expresidn del pensamiento, y en consecuencia de hacerlo sensible; asi 
el Tribunal Supremo, en Sentencia de 3 de mayo de 1984, declaro "que no puede admitirse 
que el resultado patente de aquellas (de las palabras) sea sustituido por una investigaci6n 
que unicamente se justifica cuando las palabras utilizadas y las eicunstancias atendidas re-
velen que el prop6sito que las inspira es contrario a su manifestacion". 
C O N S I D E R A N D O : Que entre l o q u e laspartes manifestaron como cierto y lo que tie-
ne real existencia, no hay la diferencia que elapelante invocacomo fundamento revocato-
rio; cntre palabra y realidad se observa la ajustada correspondenciaque resulta de losdatos 
siguientes: a) en el documento privado mediante el que los litigantes exteriorizaron su vo-
luntad negocial, se dice que los Sres. M. duenosde un solar de 650 metros cuadrados de su-
perficie, serialado con el numero 32 de la Avenida Nacional del Arenal, termino Municipal 
de Palma, "ceden en arrendamiento al Sr. G. una porci6n de dicho solar, de unos 200 mc-
tros cuadrados, conunaanchura de se ismetros . . .";que "laporci6n arrendada se destinar^ 
exclusivamente para servir de base a unas mesas para venta de souvenirs, y a unas maqui-
nas automaticas de venta de helados, siri que deba ni pucda hacerse obra alguna", y que "el 
solar se devolverael dia30 de noviembre, totalmente limpio, sin basuras de ningunaclase, 
ni ninguna instalacidn que acaso hubiere hecho el arrendatario", y b) examinados cl con-
junto fotografico aportado por los litigantes -conjunto respecto dcl que importa no omitir 
que el apelante ,con olvido de que lascosas son lo que son, ha intentado aprovechar las po-
sibilidades de desfigurar la realidad que ofrece un determinado angulo fotogr^fico-, las di-
ligencias notariales levantadas los dias 9 de julio y 22 de octubrc dc 1984 y cl acta del reco-
nocimicnto Uevado a cabo cl 6 de noviembre de 1984 por la juzgadora a quo, es claro que 
lo realmente airendado no es un local de negocio, sino, sin duda excluyente, un solar, por 
cuanto sobre un terreno de 200 metros cuadrados de superficie -terreno al que se refiere el 
texto documentadordel acuerdo- nose hallaotra construcci6n (ohviamente n o l o son, tam-
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p o c o e l l o s e ha discutido, los quioscos m6viles cedidos por la casa suministradora dehela-
dos) que la consistente en cerrar una superficie de unos escasos seis metros cuadrados con 
tres tabiques de bbra, dos iaterales y uno frontal (como fondo se utihza la pared de una edi-
ficaci6n vecina) y un techo uralita situado a dos metros de altura, sin que ei interior asi 
creado, en ei que no existen servicios higienicos, se destine a otra cosa que no sea el prote-
ger ios contadores de luzy agua y doscamaras frigorificas, sin que el utilizar como mostra-
dor el tabicro abatible con que se cierra un pequeho hueco abierto, a modo de ventana, en 
el tabique frontal,ai colocar recientemente un cartel que dice "Heladeria X" y e! situar tres 
mesas con algunassillas en el exterior sean realidades -realidadespreparadas a fin de obte-
ner la pronoga forzosa- que puedan modificar la de lo arrendado, que fue, como los con-
tratantes manifestaron por escrito, un solar destinado a "servir de base a unas mesas para 
venta de souvenirs y a unas maquinas automaticas de venta de heiados", y no un local de 
negocio de seis metros cuadrados con una terraza de 194. 
C O N S I D E R A N D O : Que aun resta ana!izar,comomas arriba se anunci6, s i e n e l c a s o 
que nosocupa concurre la permanencia en el disfrate sobre la que el artfculo 1566estruc-
tura Ia tacita rcconducci6n; cuesti6n que, cualquiera que sea la posturaque sobre la dura-
ci6n convenida se adopte, tampoco puede ser resueita favorablementea la tesisimpugna-
tiva por cuanto: a) si se entiende que el acuerdo fue para la temporada abril-noviembre, no 
puede mantencrse que el silencio de propietario durante el t iempo comprendido entre no-
viembre y abril sea la aquiescencia a que se refiere el texto legal citado, pues durante este 
perfodoel inmueble no es objeto de uso y disfrute; b) si se estima -y asi lohace e ldeman-
dado apelante e n e i h e c h o cuarto, c) de su escrito decontes tact6na!ademanda,quee l con-
trato terminaba el 25 de abril de 1985 no puede invocarse la tScita reconducci6n por cuanto 
en el mismo mes de abril -ello es reconocido en confesi6n por la parte demandada-, por tan-
to antes de transcurrir 15 dias desde la terminaci6n dei contrato, los propietarios ejercita-
ron acci6n de desahucio por falta de pago y en e! mes siguiente, al ser enervada aquetla, 
presentaron la papeleta de Ia conci!iaci6n previa a esta iitis, y c ) porult imo, si sedef iende 
que la renta era mensual, como en inutil esfuerzo hizo el apelante a fin de argiiir que lo 
arrendado era un locaide negocio, habr<i inexcusabiemente de concluirse que el aviso con-
ciliatorio realizadoen el mes de abril evidenciaba la voluntad de los propietariosde nocon-
tinuar el arriendo en el mes de mayo, mes en que se inst6 mediante la demanda rectora de 
la litis el pronunciamiento que ahora corresponde confirmar en su integridad. 
C O N S I D E R A N D O : Que apreciandose tcmeridad en la oposici6n mantenida por D o n 
A . G . M . procede, enaplicaci6n del parrafosegundodelart icu lo523delaLey de Enjuicia-
miento Civil, mantcner la expresa condena que se le hizo en Primera instancia al pago de 
las costas causadas; pronunciamiento condenatorio que tambien se hace, en aplicaci6n de 
lodispuestoenel articulo896delcitado tcxto ,respectoalascostas causadasen estaalzada. 
F A L L A M O S : Que, desestimando e! recurso de apelaci6n interpuesto por A . G . M . 
contra la sentencia dictada el catorce de Febrerode mil novecientos ochenta y cinco porel 
Ilma. Sra. Magistrada Juez del Juzgado de Primera instancia ntimero D o s de Palma en jui-
cio de desahucio de que dimana este rollo, debemos confirmar y confirmamos dicha reso-
luci6n en cuanto declara haber lugaral desahucio solicitado por los actores y condena al re-
currente a! desaiojo del inmuebie arrendado y a! pago de las costas causadas. Se absuelve 
a D o n J .M.D. de toda pretension fbrmuladaen su contra. Se condena a la parte apelante 




239. C O N T R A T O D E C O M P R A V E N T A . Resoluci6n por falta de 
pago del precio en el t iempo convenido. Voluntad rebelde del compra-
dor de no pagar el precio acordado. Requer ido de pago notarial o judi-
cialmente el comprador , desaparece su facultad enervatoria mediante el 
pago, con la consiguiente exigencia del vendedor de resolver el contrato 
(art. 1504 C.civil). Doc t r i nade lT r ibuna lSup remo . Efectos ex t u n c d e la 
resoIuci6n del contrato: la relacion obligatoria queda extinguida como si 
nunca se hubieraconcluido. P ro r rogaa r renda t i c i aa favorde l arrendata-
rio del comprador : inaplicacion al c a sode l a r t . 5 8 d e I a L . A . U . Sentencia 
de 16 de Septiembre de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que a la demanda interpuesta pordon A.Ll .Ll . c o n b a s e e n e l a r -
ticulo 1504 dei Codigo Civil para que se deciare resuelto por falta de pago del precio en el 
t iempo convenido el contrato de compraventa dei local que mas adeiante se indicarfc, cele-
brado c o n d o n F.S.M. con soiicitud de resarcimientodedariosy perjuicios al actor y desa-
lojodel inmuebie, ios demandados personados oponen: a) e l ser iorS.M. la improcedencia 
de ia accion promovida ya que nunca ha tenido voiuntad rebelde de no cumplir su presta-
ciondineraria, pues retteradamente ha hecho ofrecimiento de pagarel preciopendientede 
abono; y b) ei codemandado don N.C.C. -ocupante del local vendido por arrendamiento 
ce lebradocon ei sefior S.M.- por no su procedente e! desalojo que se insta, al estar ampa-
rado por la legislaci6n arrendaticia urbana especial. La codemandada, doria M.M.A. fue 
declarada enrebeldia , asi como tambienlaspersonasdesconocidascontralas que se dirigi6 
tambien la demanda. 
C O N S I D E R A N D O : Que son hechos reconocidos o probados, basicos para la resolu-
ci6n del presente recurso, lossiguientes: Primero. E I 1 4 de Diciembre de 1974eIsefior Ll. 
vendi6 en documento privado a don F.S.M. el local numero 29, hoy 17, de la calle Virgilio, 
del termino municipal de esta ciudad (folio 2 y 3), estipulandose c o m o precio, 900.000 pe-
setas, pagaderas de la siguiente forma: a) 200.000 pesetas a la firma dei contratoy b) la can-
tidad restante -700.000 pesetas- se abonarian con la entrega de 100.000 pesetas cada afio a 
partir desde el dia de la fecha del documento, hasta el 14 de Diciembre de 1981 y precisa-
mente en pago mensuales de 8.400 pcsetasel dia 15 d e c a d a m e s . Las cantidades aplazadas 
devengarian el t ipode interfisque e!Sr. LL. abonasea laCajade Ahorrosy X, porelprfis-
tamo hipotecario que tiene constituido sobre el local objeto del contrato. Segundo. Hasta 
pr inc ip iosdeFebrerode l979 ,e l Sr. S.M. s6!ohabia pagado: 200.000 pesetas cuando firm6 
el contrato, 100.000 pesetas por la primera anualidad y 72.600 por la segunda. Tercero. E I 
vendedor, serior LL., notific6 porconducto notarial, al comprador sefior S.M. que, al no 
haberle pagado los dos ultimos plazos anuales vencidos asi como parte dei que vendi6 el 
14 de Diciembre de 1976, a pesar de haberle reclamado reiteradarnente el importe pen-
dientede abono del precio de la expresadacompraventa,sin resultadoposit ivo,debe desa-
lojar el local objeto del citado contrato y ponerlo a la libre disposici6n del senor LL. en e! 
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plazo de un mes (folios 4 y 5), Cuarto. Por documento privado de fecha 13 de Febrero de 
1979, los contratames de !a compraventa transigieron las diferencias existentes entre e!ios, 
conviniendo que !a cantidad que en dicha fecha estaba pendiente de abono, en concepto 
de capital e intereses devengados, se pagarfa de !a siguente manera: entrega de tres talo-
nes, de 100.000 pesetas cada uno, de fecha 16 de Febrero, Zde Marzoy 6 d e Abri lde 1979; 
lacantidad restante, con inclusidn de los gastosproducidos-requerimiento notarial y hono-
rariosabogado-,se pagarfaen plazos mensuaiesde cuantia noinferiora 10.000 pesetas (fo-
iio 6). Quinto. El sehor LL. solo pudo cobrar !os dos primeros talones mencionados y 
65.000 del tercero, asi como 10.000 pesetasdel primer plazo mensual. Sexto. Poracta no-
tariai, levantada el 11 de Junio de 1980, e! vendedor hizosaber a! Sr. S. que por no haber 
pagadoeste ia totalidad del taldn de fecha6 de Abril de 1979(fo i io7) , a s i como iosplazos 
mensuaies de 100.000 pesetasconvenidos, excepto el primero, daba por resueltoel contra-
to de compraventa de fecha 14 de Dic iembrede 1974, debiendo desalojarei locai e n e i p l a -
zo de un mes (folio8/10). Septimo. Que en el acto de conciliacidn celebrado el 24 de Abril 
de 1981 a instancia de! Sr. LL. para q u e d o n F.S .M. , don N . C . ydona M.M. reconocieran 
los impagos mencionados, e! Sr. S., unico demandado que comparecid, manifestd haber 
intentado en repetidas ocasiones satisfacer e! importe de Io que ie quedaba por pagar del 
precio convenido y que segun Siquidacidn por ei practicada unicamente adeudaba Ia suma 
de 173.600 pesetas, que en aquel acto hizo ofrecimiento de pago por dicha suma, para su 
entrega "una vez el demandante proceda a Ia cancelacidn del prestamohipotecarioconque 
se halla gravado e! local vendido y a cuya cancelacidn se haila obhgado"; y Octavo. Por 
contrato suscrito en documento oficial, e! sehor S.M., el 15 de Marzo de 1977 arrendd a 
don N . C . C . , ei citado local, por precio de 120.000 pesetas anuales, pagaderas por meses. 
Dicho contrato fue presentado a la Cimara de la Propiedad el 24 de Marzo de 1977 (folio 
53). 
C O N S I D E R A N D O : Que conviene sehalar elTrlbunal Supremo tiene declarado que 
de l examende! texto detarticulo 1504del Cddigo Civi l ,se desprende que ei supuestoaque 
se refiere su redaccidn es la compraventa de bienes inmueblescon precio aplazado, por lo 
cuai, hayase o no convenido pacto comisorio, al dejar de pagar ei comprador el precio o 
parte de e l , si asf se hubiese estipulado en la fecha u ocasidn consignados en el contrato, 
es indudabie que incurrid en incumplimiento repercutible en la eficacia y continutdad de 
aquei, y aun en mora, a tenor del numero primero de! parrafo segundo del artfculo 1100 
del mismo Cuerpo legal, si existiere pacto comisorio; pero acaecida esta situacidn de in-
cumpiimiento, !a actuacidn resoiutoria del vendedor no se produce de modo automatico, 
sino que, conforme declarara la jurisprudencia, su derecho queda acomo en suspenso, Ia 
mora, Iimitaday ei termino noexpird aun("sidies venit .noncoedit adhuc"). Con el reque-
rimiento judicial o notarial que dicho preceptosenala, desaparece para elcomprador aque-
Ua uitima posibilidad de enervar su incumplimiento mediante el pago, y queda expedido ai 
vendedor el camino para exigir ia resolucidn de! contrato, porque aquel requerimiento, 
atendio su fin, que es de obstar formaimente el pago hecho ya fuera del t6rmino 
convenido, ha deser diferente y previo a la demanda, ya queconstituye antecedente de la 
disolucidn del vincuiocontractual, y tiene e! valorde una intimacidn referida no al pagodel 
precio, sino a que allane el comprador a resoiver laobiigacidn y a no poner obstaculo a este 
modo de extinguirla (Sentencia de 3 0 d e D i c i e m b r e d e 1955). 
C O N S I D E R A N D O : Que a! hilo de la doctrina que se acaba de exponer, resulta in-
cuestionable la procedencia y triunfo de la accidn resolutoria del contrato de compraventa 
del local sito en el numero 29, hoy 17 de iacalle Virgiliode este terminomunicipai, celebra-
do el 14 de Diciembre de 1974, entre el actor Sr. L L . , c o m o vendedor, y e lcodemandado 
Sr. S.M. como comprador, al haber este reconocidoen autos, no haber satisfecho del pre-
cio de la'compraventa mencionada, la suma de 173.000pesetas -segun dictamen contabie 
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practicadoen estasegunda instancia, el Sr. S. adeuda por ta iconceptoal Sr. LI., incluyen-
do principal, intereses y gastos Letrado, la cantidad de 392.705 pesetas (folios 10/12 del 
presente rollo)- , y consta acreditado y reconocido que el dia II dc Juniode !980e ! hoy ac-
tor-apelante requirib notarialmente al coraprador Sr. S, y le notificd que daba por resuelto 
el expresado contrato mencionado (folios 8/10); por lo que desde esta ultima fecha expre-
sada, el comprador no puede enervar la accion resolutoria instada -la demanda iniciadora 
de esta litis que fue presentada el 4 de Septiembre de 1981 (folio 28 vuelto)- con ei pago de 
Ia suma adeudada y mucho menos puede reconocerse tal eficacia obstativa al ofrecimiento 
de pagode lo adeudado manifestado por el comprador en el actodeconci i iacion a q u e f u e 
demandado de adverso ei 24 de Abril de 1981, o sea lOmeses despues del requerimiemo 
notarial que le cerro la posibilidad de cumplir su obligaci6n contractual de pagar el precio 
de la compra concertada con el Sr. LI.; por ia particularidad de quc en ningun momento ei 
Sr. S. consign6 ni intent<5 consignar la cantidad que reconoce adeudar. N o es de recibo, a 
la vista de los hechos acreditados y expuestos en el segundo "Considerando" de esta reso-
Iuci6n, ia afirmacion de que noexiste voluntad rebelde del Sr. S.M. de no pagar loconve-
nido, cuando de tal relato factico se desprende claramente lo contrario, s i endode destacar 
e n e s e sentido, entre otrosactosreveladores, la existencia de un requerimiento notarial an-
terior al expresado -se practicb e! 9 d e Febrerode 1979; fo! ios4/6-y el impago de parte de 
un tal6n d e 100.000 pesetas que entreg6 para abonar parte del precio pendiente de abono. 
Tampoco puede acogerse la tesis del juez "a quo" para desestimar la demanda, de que la 
diferencia entre el precio de la compraventa- 900,000 pesetas- y lo abonado -777.000 pese-
tas-noessustancia l , puespor porcentaje Ioes ,ycuanti tat ivamentetambien; J23.000pese-
tas. Igualmentese ha de rechazar de plano laexistenciade un claroenriquecimiento injusto 
porparte del actorque aducee l juez deinstancia para fundamentar susentencia desestima-
toria de la demanda, pue si se da un enriquecimiento injusto en el casoque s e e n j u i c i a , e s 
a favordel oomprador, ya que segun consta en autos, el Sr. S. arrendoel iocal mencionado 
al c o d e m a n d a d o d o n N . C C . en documentoprivado,e l 16deDic iembre de 1974 (foIio77) 
y en impreso oficial, el 15 de Marzo de 1977 (foiio 53), percibiendo diez mil pesetas men-
suales, o s e a q u e el comprador ha percibido por arriendo de! Iocal mucho mas de l o q u e el 
reconoce haber pagado por compra del mismo inmueble. 
C O N S I D E R A N D O : Que la resoluci6n d e ia compra venta de! local, concertada el 14 
de Diciembre d e 1974 entre los seriores Ll. y S .M. , decretada a tenor del articulo 1504 del 
C6digo civil, conlleva la extinci6n del contrato de arrendamiento de local referido que el 
senor S.M. ce lebr6el 16 de Diciembre de 1974 con e l s e n o r C . C , puese l cjerciciodel de-
recho de resolucion extingue la relacidn obligatoria como si nunca hubiera sido concluida, 
teniendo esta concIusi6n efccto retroactivo, "sin perjuicio de ios derechos de terceros ad-
quirentes, con arreglo a los articulos 1295 y 1298 y a la s disposiciones de la Lcy Hipoteca-
ria", segun determina el apartado (iltimo del articulo 1124 del Codigo Civil; y no ser de 
aplicac!6n al presente caso la pr6rroga arrendaticia obligatoria establecida en el articulo 57 
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, ya que el actor -serior LI.- no es un tercero que su-
ceda al anendador -Sr. S,- en sus derechos, sino el vendedor del inmuebie que recupera su 
dominio "ex tunc", por falta de pago del prec ioen el t iempoconvenido -articulo 1504 men-
cionado-y no existirnorma especialquedispongalasubsistencia de tal arrendamiento y ca-
recerel seflor C. el caracter de adquirente del inmueble. 
C O N S I D E R A N D O : Que por todo lo expuesto procede, previa revocaci6n de la sen-
tencia recaida, dictar otra a tenor de Io postulado en ia demanda. 
C O N S I D E R A N D O : Que no se dan meritos para hacer especial imposici6n de !as cos-
tas devengadas en ambas instancias. 
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VISTOSlosart iculosc i tadosydemasdispos ic ionesdegeneralypert inente aplicaci6n. 
F A L L A M O S : Q u e , estimando el recurso de apelacidn formulado en nombre y repre-
sentacidn de don A.Ll .Ll . debemos revocary revocamos lasentencia de fecha primerode 
marzo de mi! novecientos ochenta ycuatro,dictadapor el Ilmo. senor Magtstrado-Juezdel 
Juzgado de Primera Instancia numero U n o de esta ciudad, en el juiciodeclarativo hoy de 
menor cuantia, de que dimana el prescnte rollo, y en su lugar dictamos la siguiene: Q u e , 
estimando !a demanda deducida en nombre y representacidn de don A.LI.LI. contra don 
F .S .M. ,don N .C .C. , d o n a M . M . A . -declaradaen rebeldia-ycontra las personasdescono-
cidas que pretendanostentarderechosenreIacidnai!ocaln D 17antes29delacaIIeVirgiI io , 
de este termino municipal, debemos declarar y declaramos: 1°) Resuelto el contrato de 
compraventa de fecha 14 de Diciembre de 1974 celebrado entre don A.Ll.Ll. y don 
F.S .M. , referidoen el hecho primero de la demanda, con resarcimiento de dahos y perjui-
c iosal actor. 2°) Que d ichosdahosy perjuiciosse determinaran en ejecucion de sentencia, 
y si su importe ruere inferior al de la suma que a cuenta del precio tiene recibida el sefior 
Li. delseriorS.M.,aqueIdevolveraaeste!adiferencia . 3 ° ) Q u e d o n M . M . A . yiaspersonas 
que de estos traigan causa, vienen obligados a dejar a la libre disposicion del demandante 
el Ioca! numero 17, antes29, de la calle Virgilio, del lugar Ca'nPastiIla,deI termino deesta 
c iudad .Secondenaa los demandadosaestarypasarpor Sasanterioresdeclaraciones. Todo 
ello sin hacer especia! Imposicion de Ias costas devengadas en ambas instancias. (Ponente: 
Julio A . Llovet Alabau). 
250. D E F E N S A D E L H O N O R . Estan efectivamente legitimadas 
las personas jurfdicas. No puede condenarse al autor de Ias manifesta-
ciones supuestamente atentatorias cuando el representante legal de la 
entidad presuntamente agraviada manifiesta en el proceso que Io deter-
mino su iniciacidn fue el t ratamiento dado a las mismas por determinado 
medio de comunicacidn. Los derechos reconocidos en el art. 18 de la 
Constitucidn prevalecen sobre las libertades a que se contrae el art . 20. 
Intromisidn ilegitima y derecho a la propia imagen: lfmites legales. EI 
derecho al honor esta subordinado al interes publico precisado siempre 
de verdad histdrica y de formas respetuosas de expresidn. Analisis de la 
prueba de la que se infiere la veracidad y el interes pubfico. No lesiona 
el honor el t ra tamiento dado por la prensa a la noticia ni el uso de las ex-
presiones "corrupcion, caos, competencia desleal", atendido el resulta-
do de la prueba. Sentencia de 26 de Septiembre de 1985. 
F U N D A M E N T O S D E D E R E C H O . 1. Es tarea propia de esta alzada, pues la dialec-
tica de los litigantes asi lo ha determinado, examinar y resolver estasdoscuest iones: 
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a) Si las personas juridicas pueden solicitar en defensa de su honor la proteccidn civil 
que dispensa la Ley Organica de 5 de mayo de 1982. 
b) Si los demandados -todos o alguno dc ellos- se han injerido ilegitimamente en el ho-
nor dc la sociedad actora. 
Esta 1 it igantc di ri ge su deman d a con t ra D . M. F. " por ser e I a utor de 1 as man ifes tacio n es 
recogidas en elperiddico", y contra D a M.L.T. , D . A . D . B . y la entidad "R.S . , S .A." por-
que"la responsabilidad incumplc tambien a laautora del reportaje, al Director de lapubli-
cacidn, a s f c o m o a la empresa editora de la misma". 
2. Es indiscutiblc, y no ha sido discutido en el proceso, quc las personas juridicas son 
titularesde los derechos de la personalidad. E l l o n o podia sernegado: La lecturade losar-
ticulos 14 a 29 de la Constitucidn acredita que cxisten derechos fundamentales cuya titula-
ridad se reconoce expresamente aquienes no pucden calificarse como ciudadanos: las "co-
munidades" (art.16), laspersonas juridicas (art. 27.6) y los Sindicatos (art. 28.2) , 
Tampoco se niega que las personas juridicas sean titulares del derecho al honor, ni que 
puedan acudir a losTribunaies en defensa del mismo. A este respcto elTribunal Supremo 
declard en Sentencia de 31 de marzo de 1930 "segun es notorio, tan necesario es el credito 
y el prestigio para la vida y el desarrollo del comercio como a la de los humanos el honor, 
y por ende cuandode algun modo ilfcitoe injusto se atenta por alguien, comercianteo no, 
ya de palabra, ya de escrito y por la Prensa u otro medio de publicacidn al credito o al ho-
nor, apartedel del i toque tales atentados puedan constituir, es palmarioque losTribunales 
de Justicia a ello requeridos deben intervenir, y reconocer, y declarar el derecho de los per-
judicados, de los injuriados, a ejercitar la accidn civil para pedir y exigir la debida repara-
cidn y obtenerla consiguiente real indemnizacidn proporcionada a los dahos . . ." 
Lo que no sc les concede, como ya quedd apuntado al enunciar la cuest idn.es legitima-
cidn para solicitar de los Tribunales la aplicacidn en su favor la Ley Organica de 5 de mayo 
de 1982. sobre Proteccidn Civil del Derecho al honor, a laintimidadpersonal y a lapropia 
imagen, por cuanto-as isc argumenta- dicha normativa sdlosc refierea las personas huma-
nas. 
3. Si, por una parte, las personas juridicas son titulares del derecho al honor, y si por 
otra, la Ley que concretamente regula la proteccidn civil del mismo, la Ley invocada por 
la actora, no las excluye de su ambito de aplicacidn, esta Sala no encucntra apoyo norma-
tivo o criterio aplicativo que permita acoger la defensa formal que suscito la cuestion que 
se esta analizando. 
N o debe olvidarse, reforzando con ello tal esquematica argumentacidn, que la Ley 62/ 
1978, de 26 de diciembre, de Proteccidn Jurisdiccional de ios Derechos fundamcntales de 
la persona, a la que expresamente se remite la Disposicidn Transitoria 2 a de la Ley cuya 
aplicacidnse debate,establece en el punto 1. del artfculo 12de laSeccidn III (Garantfa ju-
risdiccional civi) que: "Estan legitimados para actuar como demandantes el Ministerio Fis-
cal y las personas naturales o jurfdicas titulares de un derecho subjetivo que las faculte para 
obtener la declaracidn judicial pretendida". 
Esc ierto , c o m o se arguye en defensa de lainaplicabilidad de la Ley 1/82, que dicha re-
misidn va acompahada de "las pcculiaridades que establece esta Lcy sobre lcgitimacidn de 
las partes" (Disposicidn Transitoria citada). Esta salvedad, sin embargo, es incficaz argu-
mento, por acuanto tales peculiaridades no son otras que las establecidas por el legislador 
cn punto al supuesto de fallecimiento dei titular del derecho lesionado (arts. 4° al 6°); la ex-
clusidn de las personas juridicas no aparece en csta remisidn que la Ley 1/82 hace desde la 
Disposicidn Transitoria 3" a su propio articulado. 
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Exclusi6n que ni se formula de modo expreso, como resulta de la Hteralidad del texto 
lcgal (cuesti6n distinta si elio ocurre en la norma reguladora del futuro procedimiento que 
la mencionada Disposicion Transitoria anuncia), ni tampoco implicitamente, La norma 
contenida en el apartado 1. del art. 4° norma de la que se infiere, en opin|6n de quien la 
cita, el fundamento excluyente -dice: "La designaci6n puede recaer en una persona juridi-
ca" (designaci6n testamentaria para ejercerlas acciones de protecci6n civil del honor, la in-
timidad o la imagen de una persona fallecida); ahora bien, esta disposicibn no tiene una 
sola interpretacidn, la excluyente, pues tanto puede interpretarse en el sentido que si hace 
tal expresa alusi6n permisiva es porque no concede legttimaci6n a las personas juridicas en 
lossupuestosordinarios {en todos aquellos -incluida, portanto, su propia proteccidn- que 
no sean los relativos al ejercicio de las acciones de una persona fallecida) como en el que 
conduce a la conclusion contraria: si la persona jurtdica esta" legitimada para ejercitar las 
acciones deuna persona fallecida, con mayorrazon lo estarapara actuar laspropias, sobre 
todo cuando aquella legitimacidn le viene dada por designacibn testamentaria, y £sta, que 
ya le corresponde como indiscutible titular de los derechos de la personalidad, no es nega-
da expresamente por la normativa reguladora. 
4 El planteamiento de la segunda cuesti6n debe ser matizadocon las observaciones si-
guientes: 
Primera.- La parte actora, M.S .A . , no hace en su demanda distincibn alguna entre lo 
quc el demandado D . M.F. hubiere dicho y lo que ei peri6dico "X" public6como dicho por 
aqu£l, esto es , considera que D . M.F. hizo las declaraciones que el diario transmiti6 des-
pues al publico. 
Segunda.- Dicha actoraimputa cspecificamente a "X" haber tratadolanoticiade modo 
intencionalmente atentatorio contra su honorabilidad, Aspecto 6ste al que es ajeno e) au-
tor de las declaraciones, 
Tercera.- La comparaci6n entre lo que el diario public6 como dicho por el Sr. F. y lo 
realmente declarado por £ste (se aporta la grabaci6n magnetof6nica de las deaclaraciones 
vertidas en la rueda de prensa convocada al efecto) ofrece este resultado: el demandado D. 
M.F. no utiliz6 los vocablos que la actora denuncia como especificamente atentarios a su 
honot: competencia deslea), caos y corrupci6n. 
Cuarta.- Tal falta de coincidencia impone analizar diferenciadamente los actos realiza-
dos porlos demandados. En concreto, ahora, si las declaraciones realmente hechas por D . 
M.F. -excluidas, p o r l o tanto, las palabraspresuntamenteofensivas- suponenuna injeren-
cia o intromisidn ilegitima en el honor de la sociedad actora. 
5. Lo que algunos pasajes de la dcmanda inducian a sospechar, e s t o e s , que la entidad 
demandante se consideraba lesionada no tanto por las declaraciones vertidas en rueda de 
prensa por el demandado, cuantopore l m o d o e n q u e "X" lashabiapublicado, quedades-
pues establecido como cierto en el proceso, En efecto, D . J . M . D . , Director Gerente de la 
Sociedad actora, cuando contesta al pliego de preguntas que le formula la representaci6n 
del diario demandado, reconoce ser cierto "que si X hubiere publicado )as declaraciones 
del Sr. M.F. en modo igual a como lo hizo, por ejmpio el peri6dico Y de la misma fecha, 
no se hubiera entablado la presente accion judicial". 
6. Tal afirmacion constituye fundamento suficiente para desestimar )a demanda en 
cuanto dirigida contra D , M.F. Ciertamente, si quien se dice lesionado por determinadas 
declaraciones- lacntidadM.S.A.- afirma despuesques ies tasse hubieren publicado deuna 
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forma distinta a !a utiiizada por "Y", es decir, con ei mismo tratamiento periodfstico dado 
por el resto de Ia Prensa local, no fmbierc entablado la accidn judicial aqui ejercitada, la 
conc!usi6n de que el actopresuntamenteaterttatorioes laconcreta pub!icaci6n de la noticia 
se sustenta en !a I6gica de lo razonabie. 
7. Aunque se estimara que ta! conclusion es improcedente por carecer alguno de sus 
presupuestos de la solidez necesaria (!a actora podria argiiir haber aftrmado unicamente 
que ante la idehtidad entre lo declarado y lo publicado, nada tenia que imputar al periodi-
co , pues £sta, en ejercicio de su libertad de informar, no habia hecho mas que transmitir 
verazmente ia noticia), no se modificaria !a anunciada absoiuci6n del demandado autor de 
las deciaraciones. 
Ei discurso para Ilegar a tal concluston parte de las consideraciones que siguen: 
A ) Elconfl icto entre las libertades dei art. 20 de la Constituci6n y !os derechosdel art. 
18 se resueive a favor de estos. Ahora bien, el ambito de proteccion de los derechos se es-
trecha extraordinariamente cuando confluyc con el ejercicio dc aquellas, como se infiere 
de! art. 8 d e Ia Ley 1 de 1982: nosecons idera intromision i legi t imalaoperadacuandoexis-
te un interes hist6rico, cientifico o cultura! relevante (ar t i cu !o8n° l ) ; e i derecho a la propia 
imagen noimpedirS su captaci6n, reproducci6n opubl icac ioncuando se trate de personas 
que ejerzan un cargo pubitco o una profesion de notoriedad o proyecci6n publica y la ima-
gen se capte en un actopublico o en lugares abiertos a! publico (numero 2,a, del art. 8). 
B) Estos preceptos y otros concordantes ofrecen una pauta concreta que , apiicada al 
problema que con frecuencia se plantea entre !a iibertad de expresi6n-informacion y e! de-
recho a! honor, permite establecer genericamente que es conforme a Derecho danar dicho 
honor (o dicha intimidad) si el interes pubiico !o requiere. 
C) Ta! preferencia por !a libertad de expresion, que es un derecho dc la personalidad 
que beneficia no s6Io a su titular, carece de suficicnte fundamento si el tnteres publico no 
va acompanado de la verdad historica -la verdad que niegael comportamiento virtuoso, del 
que e! honor cs proyeccion- y de un lenguaje respetuoso en Ia exposicidn de esa verdad. Si 
todo ello concurre, es preferible sacrificar la esfera personal de algunos para que la socie-
dad pueda informar y ser informada. 
8. En e! casoque nos ocupa -y de ahi laconciusion absolutoria apuntada-, taiconjunto 
exonerador concurre en cuanto: 
A ) El in terespubl icode lasuntonohas idonegadopor los l i t igantes . Esc laroquee l fun-
cionamiento del mercado Z, que M.S .A . , explota en regimen de monopol io , interesa a 
quienes viven en la ciudad de Palma de Mallorca. Las irregularidades que pucdan produ-
cirse en el desarrolio dc sus distintas actividades importan a los ciudadanos. 
B ) La veracidad de !as declaraciones que el demandado rea!iz6 sobre dicho funciona-
miento ha quedado suficientementeacreditada. Basta decir que e ipe l igrode cierre, si bicn 
parcial, de M. e s u n a posibilidad que el propio Vicepresidente de !a entidad actora admite 
publicamente (documentos 56 y 57 de !os aportadosporel demandado); el pagode algunas 
cantidades para lograr un mejor puesto ha sido afirmado por un grupo de productores no 
cooperativistas: "Tenemosque aportar aiguna "propina" paraqueestemosmejorcons idc-
rados y de tanto en cuando cambiemos de puesto. Seguimos discriminados" (documento 
n" 60); la falta de control y pesaje de loscamiones es circunstancia reconocida a la prensa 
por e! Vicepresidente mencionado (documento n° 58), en cuanto declara que "se iievaba 
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a cabo un muestreo de cada caja de frutos y verduras de forma aleatoria ante la imposibili-
dad de pesar todos los camiones"; ei asunto relativo a !a percepcidn por e! gerente de !a so-
cicdad actora de una prima de 620.000 pesetas por haber impedido que Ias perdidas sufri-
das fueran inferiores a las calculadas es simplemente cierto (asi lo reconoce e! propio per-
ceptor de la prima (posicion 10 a ) . La instalacion de una cooperativa de detallistas en un 
mercado de mayoristas, Ia ocupacion en arrendamiento por aquella, que no agrupa a todos 
!os payeses, dei "situado de productores", y la venta de productos por dichacooperativa, 
en perjuicio de !os mayoristas, a quienes no son asociados, son hechos verificados a trav6s 
de los documentos 7 , 1 4 , 2 4 , 3 0 , 33, 34, 37, 3 8 , 4 5 , 4 7 , 4 9 , 54 y 55. 
C) Por uitimo, tales deciaraciones han sido vertidas mediante unjenguaje respetuoso. 
N o se observa en !as mismas la existencia de vocabios -tampoco la actora denuncia otros 
distintosa Ios incorporados por e! periddico- que ofendan e! cr^dito de M.S.A. 
9. D a d o que la entidad actora ha interpuesto recurso de apelacidn contra e! pronuncia-
miento absolutorio de! resto de los demandados, procede ahora analizar, como parte inte-
grante de la segunda cuesti6n enunciada, si procede declararia responsabiiidad de iosmis-
mos, 
Esta parte demandada, formada por la autora de! reportaje, el Director de! diario y la 
emprcsa editorade e s t e , o p u s o a !a pretension de su condena !a falta de interes, por cuanto 
-asi razon6- si, por un lado, ia actora solicito en su demanda e! pronunciamiento de una 
sentencia que "1°) Dcclare que los demandados, en su totaiidad oqu ienes ei Juzgadoesti-
me procedente, han incurridoen una ilegitima intromisi6n en el derecho ai honor. . . y 2°) 
Condena a los demandados, o a quien o quienesde ellos proceda a! pagodedicha indem-
nizacidn...", y si por otro, la sentencia dictada acogi6 dichos pedimentos en relacidna uno 
de los demandados ei Sr. F. y absoivio al resto, es claro que la demandante alcanz6 el fin 
perseguido, y precisamente en los terminos interesados: la responsabitidad de alguno de 
losdemandadospor haber incurrido cn una ilcgftima intromisi6n en e! derechoasu honor. 
La correcci6n tecnico-procesat de tal razonamiento es sdlo aparente. La sentencia de 
primera instancia no desestimd pedimento alguno que tuviere, respecto a los otros pedi-
mentos, caracter principal (desestimacion que hubiere posibilitado claramente ta interpo-
sicidn de un recurso en su contra), sino que acogid uno de ios que alternativamente y sin 
diferencia de grado se formulaban en la demanda rectora de la litis. Por lo tanto, e! interes 
de Ia actora quedaba cumplidamente satisfecho en lo referente a! ambito subjetivo de su 
pretension. 
Ahora bien, ta! situaci6n no quedo firme: D . M.F. , al impugnar el pronunciamiento 
que l econdenaba .causo la revision de la misma. Y el locoioca a ia demandante ante ladi-
syuntiva siguiente; o consiente la setencia de instancia, es decir, se aquieta ante ia absolu-
ci6n de la prensa demandada (valga la expresidngenerica), c o n e l riesgo de que la estima-
cion del recurso formulado por e! autor de las declaraciones fruste toda posibIesatisfacci6n 
de su interes, o , como hizo, manifiesta su disconformidad mediante el pertinente recurso 
de apelaci6n. Recuiso de apelaci6n que para ajustarse al planteamiento iniciai d e l a pres-
tensi6n actora debid dar lugar a una petici6n impugnativa de caracter meramente subsidia-
rio, esto es , para el supuesto de que el pedimento aiternativo acogido por el juez a quo fue-
ra ahora desestimado, como ha sucedido. 
10, Sentado ello, resta analizar si el como se publico la noticia Iesion6 el derccho a ta 
honra de !a entidad actora apelante. 
E! periodico demandado uti!iz6 para dar Ia noticia unos determinados ienguajes, colo-
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cacion dei texto y presentaci6n tipografica. Elio constituye el tratamiento que !a actora re-
chaza y por el que pretende ser resarcida. 
Las concretas palabras utilizadas -corrupcion, caos y competencia desiea!- que, como 
ya se ha dicho, no fueron pronunciadas por el demandado Sr. F. cuando expuso publica-
mente su crftica respecto al funcionamiento de M. , no producen la ilegftima intromisi6n 
denunciada. Ladiferencia con lo dicho por este queda en lo que de envoltura tiene la pala-
bra. Envoitura intencionaimente elegida, esto si, a fin de obtener un determinado resulta-
do , pero en modo aiguno impropiopara presentar la noticia: si M. funcionaba incorrecta-
mente . en ios concretos terminos masarriba expuestos .no se apreciaque ei lenguaje perio-
distico transmitiera al lectorcosa distinta. N o s e o b s e r v a q u e los vocabios "infractores" sig-
nifiquen algo diferente de lo que se lec cn cl tenor literal de la declaracion reai del deman-
dado (quizS exista un rigor cxcesivo; pero insuficiente, desde iuego, para causar la iiegiti-
midad). 
Lo que "X" hizo no fuc masque emplear una iicita tecnica periodfstica. Apreto la no-
ticia en busca de ia concreci6n verbal maxima y eligio las palabras mascapacesde producir 
impacto en la imaginaci6n del lector. 
Ademas , coioco la noticia en primera piana y titu!6 la m i s m a c o m o u n importante tipo 
de letra. Con todo elio, tituiando asf ia primera plana,di6 re i i eveopusoenev idenc iaaque-
lio que, de acuerdo con su tendencia (una u otra siempre esta presente), quiso destacar 
ante el lector. Ofrecio a este un punto de vista prefabricado. Endefinitiva, "clavo"el con-
tenido sin dar espacio al anaJisis reflexivo. 
11. P o r t o d o ! o e x p u e s t o , noprocede , declararlaresponsabi l idaddeningunode losde-
mandados, por cuanto en el hacer de los mismos no se aprecia injerencia iiegitima en ei de-
recho al honor de M.S.A. 
Lo ocurrido n o s e aleja, en i o q u e a lasdeciaracionesde D . M.F, se refiere.de una cri-
tica seria realizada pubiicamente (destinada expresamente a ser publicada) sobre un asun-
to cuyo interes comunitario no ha sido negado, y en lo que afecta a la comunicaci6n al pu-
blico de tal deciaracion, de un mensaje valorativo, proximo al periodismo interpretativo 
(Ie falta el analisis de los hechos) de un succso actual de interes pubiico. 
12. Las argumentaciones expuestas motivan la improcedcncia dc haccr declaraci6n es-
pecial sobre las costas dc esta alzada. 
FALLO: Esta Sala .est imandoel recursode apelaci6n formuladopor D . M.F. y deses-
timando el de igualclase interpuesto por M.S .A . , ambos contra la sentencia dictada el pri-
mero de Febrero de mil novecientos ochenta y cinco porel Ilmo. Sr. Magistrado Juez del 
Juzgado de Primera Instancia numero U n o de Palma, ene i juiciosobre Protecci6n civildel 
honorde la citada entidad, ha decidido: 
1 - Revocar dicha sentencia en cuanto condena al demandado D . M.F. 
2 - Absolver a este litigante de todo pedimento formuiado en su contra. 
3 - Confirmar el rcsto de la sentencia recurrida. 
4 - N o hacer deciaracion especial sobre las costas de esta segunda instancia. (Ponente: 
Jose Luis Calvo Cabelio). 
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252. Contratos. Nulidad por coaccion: puede viciar elconsentimien-
to , pero no lo excluye, provocando -en todo caso- anulabilidad del con-
t ra to , pero nosunu l idadrad ica l . Normativa aplicable a la transmisidn de 
las Oficinas de Farmacia. Nulidad de los pactos contrarios a las leyes es-
pecfficas al respecto. En caso de fallecimiento del farmaceutico, titular 
de Ia Ofictna de Farmacia, transcurrido el plazo legal pa r ahabe rced ido , 
transpasado o vendido Ia Farmacia los herederos del fallecido, el valor 
patrimonial de la Oficina de Farmacia deja de formar parte de la heren-
cia. Unica titular de la referida Farmacia es la apelante, pues sdlo eila 
reune los requisitos legales. Sentencia de 30 de Septiembre de 1985, 
C O N S l D E R A N D O : Que son hechos reconocidos o probados, basicos para ei examen 
y resolucion de la presente litis, ahora en segundo grado jurisdiccional, los siguientes: 
A) . - D o n A . S . C . farmaceutico y titular de la Farmacia sita en el n°37 -hoy 16- de ia Plaza 
Pedro Garau, de esta ciudad, faileci6 el 29 de Mayo de 1969, bajo testamento abierto en 
que 6! institufa heredera universa! a su esposa -doha M.R.M. aquf actora apelada- y here-
d e r o s e n la porci6n legitima, a sus hijos, siendo estos, dona M.A.S .R . -ahorademandada 
apelante-, dona M.J.S.R. y don J .F .S .R. -demandados apeiados-, actuando tambien en 
este juicio doha M .J . comodefensora judicial de su hermanoincapacitado J .F . B) . - Doha 
M.R.M. ,para no tener que vender dicha Farmaciaporeltranscurso de lp lazoque serialaba 
la legislaci6nespecial para que los herederos del titular fallecidocediesen o traspasen dicho 
establecimiento sanitario a persona que tuviera el titulo dc Farmac^utico, y para que pu-
dieran sus hijas acogerse a lo dispuestoen la Ordende 2 de Marzode 1963, que reconocia 
en favor de los hijosdeunfarmaceutico failecidoque estuviesen en edad escolarcl derecho 
de mantener la Farmacia en funcionamientoen tanto que estudiasen la Carrerade Farma-
cia, mediante escritura publica defecha 15 de Noviembre de 1970,obrandoen nombrepro-
pio , dono inter-vivos pura y simplemente, a favor de sus dos hijas, por mitades indivisas, 
toda la boteria, anaqueleria, especificos, utiles y demas instrumentos propiosde la Farma-
cia antes mencionada, asi como cualesquiera derechos sobre ia misma que, en virtud del 
testamento otorgado por su difunto esposoeldfa 19 de Enerode 1950, perteneciese a la do-
nante, sin excepci6n alguna (foiios 8 y 9). C).- Abandonados los estudios por dona 
M .J .S .R . , su hermana dona M . A . termind la Carrera de Farmacia en 1979 y en Junio de 
d i c h o s e p u s o a su nombre, mediante la correspondiente visita de Inspecci6n y acta, laFar-
macia de su difuntopadre ( fo l io90) . D ) - Desde que muri6 su esposo y hastael m e s d e Ju-
nio de 1979, la seriora R .M. explotola referida Farmacia por medio de regentes (posici6n 
l o a : folio 106 vuelto), atendiendo con lo que obtenia las necesidades de la familia, incfu-
yendo ios gastos por estudios de Farmaciade su hija M.A. que duraron lOahos. E).- Con 
fecha l ° d e Abril de 1979, dona M.R.M. y susdoshijas,suscribieron un documentopriva-
do, en cl que tras hacer constar, entre otros particulares, quehabiendo terminado recien-
temente doha M.A.S .R . la carrcra de Farmacia, se hacfa necesario poner a su nombre la 
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botiga de Farmacia sita en la planta baja sehaladacon el n° 16 de la plaza Pedro Garau de 
esta ciudad, acordaron, entre otros, los siguientes pactos: Primero.- Los comparecientes 
de comun actterdo manifiestan nula y sin valor alguno la escritura de donacidn otorgada 
con fecha 18 denoviembre de 1970 por doha M. a favor desushijas M. A . y M.J., autoriza-
da pore l notario de este llustre Colegio don R.C.G. Segundo,- De l mismo modo conside-
ran que pese a que dicha botiga de Farmacia figure administrativamente c o m o propiedad 
unica de doiia M . A . S . R . , seguira pertenenciendo realmente a los comparecientes en la 
proporcidn que dictamind el ultimo testamcnto val idode D. A . S . C . o s e a : encuantoase i s 
novenas partes indivisas a doha M.R.M.; en cuanto a una novena parte indivisa a D. 
J, F. S. R., en cuanto a una novena parte indivisa a doha M . A , S . R . ; y e n cuanto a la resul-
tante novena parte indiv isaadonaM.J.S .R. Tercero.- Q u e e n c o n s e c u e n c i a e s d e s e o d e l o s 
comparecientes que sobre la escritura de donacidn antes mencionada y sobre la situacidn 
administrativa de laoficina de Farmaciaprevaiezca loconven idoenes te documento. Cuar-
to,- Los abajo firmantes conviencn que en c a s o d e vendersela oficina de Farmaciael pro-
ducto de dicha venta se repartiria entre los comparecientes en la proporcidn indicada. 
Quinto,- Igualmente se convieneque en tanto la oficina de Farmacia no se venda se explo-
tara al c incuentaporciento losgas tosy beneficiosentredoha M.R, ydoha M,A.S., siendo 
esta tiltima quien debera decidir en su caso sobre la conveniencia de vender la oficina de 
Farmacia dc q u e s e trata(fol io7) . F) . -Lasenora R.M. dedujocontrasus treshijos deman-
da, instauradora de este juicio, en la que postula: a) Que el negocio de Botiga dc Farmacia 
instalada en el locai sehalado con el numero 16 de la plaza Pedro Garau de esta ciudad for-
ma parte de la herencia de don A . S . C , esposo de la actoray padrede losdemandados. b) 
Que dicha Botiga de Farmacia pertenece en cuanto a seis novenas partes indivisas a la ac-
tora y en cuanto a una novena indivisa a cada uno de los demandados. c) Que la repetida 
Botiga de Farmacia es indivisible. d) Que en consecuencia dcbe procederse a s u v e n t a e n 
publica subasta, previa tasacidn de la misma, repartiendose elproducto que se obtenga en 
la indicada proporcidn de seis novenas partes a la actora y una novena parte a cada uno de 
los demandados. e) Que la demandada dona A.S .R, debe presentar ia liquidacion de los 
ingresos y gastos habidos como resultado de la explotacidn de la Botiga de Farmacia a con-
tardesde el 24 de Septiembre de 1982, abonando a la actora elcincuenta porc ientode l be-
neficio que resulte incrementado con el interes legal de la misma a contar desde la fecha de 
presentacidn de la demanda. 
C O N S I D E R A N D O : Que la sentencia recaida, estimatoria de la demanda, es apelada 
por doha M. A . S . por ser nulo, segun recurrente, el referido documento privado de fecha 
uno de Abril de 1979, cuyo cumplimiento, es lo que se postula por la parte actora, segtin 
manifcstd su Direccidn Letrada en el acto de la vista dc cste recurso. Nulidad que se articu-
la con base a las siguientes causas: A ) Por haberlofirmadocoaccionada la hoy apelante; y 
B) Por ir en contra de lo preceptuado por disposiciones legales, 
C O N S I D E R A N D O : Que el primer motivo de apelacidn -nulidad del expresado docu-
mentoprivado porvicio del consentimiento (articulo 1265 y 1267 del Cddigo Civil)- ,se fun-
damenta en que hoy recurrente-dohaM.A.S.R. lof irmdcoaccionadaalestarmoralmente 
obligada para evitar disputas y roces pues convivia en el mismo domicilio con su madre -la 
hoy actora- y su hermana -aqui co-demandada apelada-. Tal causa de nulidad, invocada 
por primera vez en esta alzada, no puede ser acogida; porque el Tribunal Supremo tiene 
declarado que la coaccidn podrii viciar el consentimiento prestado, pero no lo excluye, 
pucs "voluntas coacta, voluntasest", y segtin los articulos 1267 y 1300 delCddigo Civil, en 
el supuesto que alcance el grado de intensidad suficiente para arrancar el consentimiento, 
noconstituye causade inexistencia del contrato, connulidad "in radice" consiguiente, sino 
de simple anulabilidad (Sentencia de 8 de Marzo de 1958), ameri que no existid coaccidn 
alguna propiamente dicha, pues la misma apelante afirma que "estahaobligada moralmen-
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te", dandose las circunstancias de que cuando firm6 e! mencionado docutnento tenia 29 
arios de edad, habia terminado !a carrera de Farmacia, estaba ya casada y tenta puesta a 
su nombrela Farmacia de que se trata ante el Colegio Farmaceutico (posici6n 2 a : fol io86). 
Ademas , !a validez y eficacia de dicho documento !o reconoci6 !a hoy apelante, al haber 
satisfecho, como en el se estipula (pacto quinto) a su madre ei cincuenta por ciento de los 
beneficios de la Farmacia, desde la firma del documento hasta Septiembre de 1982, o sea 
durante mas de tres anos; asi como tambien, a) haberloprescntado en el juicioquecontra 
ella promovi6 su hermana ante la Magistratura de Trabajo numero tres de esta ciudad, y 
con base a dicho documento, que ahora afirma y reitera que es nulo, se dict6 la sentencia 
por dicho organismo faboral, estimando de oficio !aexcepci6n de incompetencia de juris-
dicci6n (folios 77/79). 
C O N S I D E R A N D O : Que antes de entrar en el estudio de la cuesti6n de fondo del se-
gundo motivo de apelaci6n, conviene dejar sentado que las Oficinas de Farmacia constitu-
yen patrimonios profesionales, cuyo valor e c o n o m i c o e s a menudo muy elevado, y su esta-
blecimiento, transmisi6neintegraci6n,estareguladoen!aactualidad, fundamentalmente, 
por ei Real Decreto 909/1978, de 14 de Abril, cuyas normas imperativas se reputan por Ia 
apelante infringidas cn el supradicho documento privado. Igualmente conviene senalar 
que la Oficina de Farmaciaesun establecimientosanitario, un bien patrimonial que se pue-
de ceder, traspasar y vcnder, si bien solamente a favor de otro farmaceutico y siempre que 
haya permanecido abierto al publico, al mcnos, seis anos (artfculo 5.1 del mencionado De-
creto-Ley) -restricci6n subjetiva aquella totalmente 16gica toda vez que "la presenciay ac-
tuacion profesional del farmaceutico es condicion y requisito inexcusable para la dispensa-
cion al pubiico de medicamentos y especialidades farmaceuticas" (articulo 1.1 del mismo 
Decreto)- . Igualmente hay quesefialar que.segun la normativa vigente, encasodefal lec i -
miento del farmaccutico, titular de una Oficina de Farmacia, -supuestode que arranca !a 
cuesti6n litigiosa que ahora se debate-, ei "ius disponendi" de la Farmacia se modifica en 
dobie sentido, yase amplfa al no regirel p lazode seisanos que seriaia el mencionado arti-
cuIo5.1 y por otro lado se restringe, pues solo cabe su ejercicio por los herederos antes de 
transcurrir 10 meses del fallecimiento del titular de la Oficina de Farmacia, por el "ius 
fruendi" se condicionaa laexistenciapara su funcionamientode que este a su frente un far-
maceutico-regente-. En e icaso de que a! fallecer et farmaceutico titularde la Farmaciasu 
conyuge o hijos estuvieran ya cursandoestudiosde Farmacia y pretendan continuarel ejer-
cicio profesiona! con la Oficina de Farmacia -supuesto de autos-, el apartado a) del numero 
U n o del articulo sexto de! repetido Decreto-Ley de 1978, dispone que "podra autorizarse 
iacontinuidaden el funcionamiento de lamismahastaque losexpresadosherederostermi-
nen su carrera, cesando esta reserva de tituiaridad con la p£rdida de dos cursos consecuti-
vos o tres aiternos". 
C O N S I D E R A N D O : Que de todo loanteriormente expuestosedesprende: l ° ) Q u e e i 
valor patrimonial de la Oficina de Farmacia de doh A . S . C . , cuando fa!leci6 su tituiar, for-
m6 parte de Ia herencia de dichocausante, pero n o e n la actualidad, a! haber transcurrido 
el plazo durante el cua! sus herederos podfan habercedido, traspasado o vendido la Farma-
cia, y a q u e e l importe que sehubiera obtenidocon suenajenacionaotroFarmaceutico, hu-
biera formado parte del haber hereditario. 2") Que al haberse reservado la tituiaridad de 
dicha Farmacia a favor de sus dos hijas y a! haber terminado la Carrera de Farmacia unica-
mentedona M.A.S .R . -su hermanaM.J. abandonosusestudios-devino, cumplidos los re-
quisitos legales, unica titular de !a supradicha Oficina de Farmacia, dofia M.A.S .R. 3°) 
Que dicha titularidad es tinica, pues no cabe que sea compartida con personas que no sean 
farmaceuticos, y su madre ni sus hermanos ostentan tal titulo facultativo. 4°) La Farmacia 
objeto de esta litis es indivisble. 
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C O N S I D E R A N D O : Que el Cddigo Civil a l d e d a r a r e n su articulo 1091 que "lasobli-
gaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de Ley entre las partes contratantes, y 
deben cumplirse al tenor de los mismos" acude al paradigma de la Ley para expresar la 
fuerza vinculante del contrato, y al establecer en el 1255 que "los contratantes puedenes -
tablecer los pactos, clausulas y condiciones que tengan por conveniente, siempre que no 
sean contrarios a las Leyes , a la moral, ni al orden publico" proclama el principio de laau-
tonomia de la vofuntad, justamente con sus limites naturales, y a tal efecto ha de distinguir 
las normas imperativas y las supletivas, que simbolizan el "ius cogens" y el "ius volunta-
rium"; el primero es de Derecho abosoluto, necesario, impuesto de forma imperativa; el 
segundo es disposistivo, y srjlo se impone de un modo supletorio, en defecto de la voluntad 
de los particulares. Mientras en las normas imperativas, ta prohibicidn de) articulo 1255 
funciona "erga omnes", en las segundas, como est£n concebidas en funci6n subsidiaria de 
las dispositivas de las partes, la prohibicion solo funciona en cuanto de prindpio de orden 
publico pueda encerrar en ellas. 
C O N S I D E R A N D O : Que toda v e z q u e l o c o n v e n i d o p o r d o n a M . R . M . y sushijasdoha 
M.A. y dona M.J.S.R, en ei pactoprimero -considerar nula y sin valor alguno )a escritura 
publica de donaddn de fecha 18 de Noviembre de 1970-, en el pacto segundo -que la titula-
ridad de la supradicha bottga de Farmacia sea realmente a favor de los comparecientes en 
)a proporcion que para la herenria fijo el tiltimo testamento valido de don A .S .C . - y e n e l 
pacto tercero -de que prevalezca lo anteriormente pactado-, del documento privado de 1 
de Abril de 1979 (folio 7) , es contrario a lo preceptuado, con car&cter imperativo, por el 
Real-Decreto de 14 de Abril de 1979, quc rcgula el establecimiento, transmisidn e integra-
ci6n de las Ofidnas de Farmacia, se da lanulidad absoluta de dichos trespactos, Como los 
demas pactos y concretamentee) ordina) cuarto y quinto no son contrarios a ninguna dispo-
sici6n de car&cterimperativo, se reputan vial idos y eficaces, como la propia apelante reco-
n o d d en cuanto a lo pactado en su numero quinto, referente a entregar a su madre el cin-
cuenta por ciento de los beneficios netos de la Farmacia, y por ello son eficaces las obliga-
d o n e s asumidas voluntariamente en dichos pactos cuarto y quinto; lo que da lugar a esti-
mar en parte e) recurso de apelaci6n. 
C O N S I D E R A N D O : Que )a estimaci6n parcia) de )a demanda y ei triunfo parcial de la 
apelacidn, da lugar a no hacer especial imposici6n de las costas devengadas en tas dos ins-
tancias de este ju ido . 
VISTOS los articulos citados y dem3s disposiciones de genral y pertinente aplicaci6n. 
F A L L A M O S : Que, estimando en parte el recurso formulado en nombre y representa-
ci6n de doiia M, A . S . R . , debemos revocar y revocamos la sentencia de fecha veintiuno de 
Diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro, dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez 
del Juzgado de Primera Instancia ntimero U n o de esta ciudad, en el juicto declarativo hoy 
de menor cuantia, de que dimana el presente rollo, en cuanto se oponga a lo que a conti-
nuaci6n se determina y confirmandola en el resto, acordamos: Que, estimando parcial-
mente la demanda deducida en nombre y representadon de dona M . R . M . contra los hcr-
manos dofia M . A . , doria M,J, y don J.F.S.R. I) Debemosdeclarar y declaramos: A) Que 
la demandada doria M . A . S . R . , titular de la Oficina deFarmacia situada en la plaza Pedro 
Garau n° 16 de esta ciudad, debe prescntar la liquidaci6n de la explotacibn de dicha Farm-
cia a contar desde el dia 24 de Septiembre de 1982, abonando a la actora el cincuenta por 
ciento del beneficio que rcsultc incrementado con el interes legal de la misma a contar des-
de la fecha de presentacidn de la demanda. B) Que la expresada Oficina de Farmacia es in-
divisible. II) Condenamos a estar y pasar por dichas declaraciones a los demandados, a los 
que se absuelve de las demas pretensiones instadas en demanda. III) Sin hacerespecial im-
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posici6n de iascostasdevengadasen ambas instacias. (Ponente: Julio A . Llovet Alabau). 
253. D I V O R C I O . Pension compensatoria: es necesaria su postula-
cion que se infiere de Ia cita del art. 97 C.civil y de Ia generica postulacidn 
de auxilios econdmicos. Desequilibrio econdmico: se deduce del hecho 
de que el cdnyuge obligado remita al o t ro , durante Ia separacion, canti-
dades . Litis expensas: incompatibilidad con el beneficio de justicia gra-
tuita. Sentencia de 30 de Septiembre de 1985. 
C O N S I D E R A N D O : Que la sentencia dictada el 23 de Enerode lpresenteaf io .quede-
creta el divorcio de! matrimonio de los contendientes, es recurrida por el actor en cuanto 
le condena a que entregue a ia demandada la suma de 25.000 pesetas mensuales en concep-
to de pensidn compensatoria de! articuio 97 dcl Codigo Civil y 100.000 pesetas por iitis ex-
pensas. 
C O N S I D E R A N D O : Que e! primer motivo de apelaci6n se fundamenta en que Ia pen-
si6n compensatoria del articulo 97 del citado Cuerpo legal, sdlo puede concederse a instan-
c iade parte y no de oficio y por desequilibrio econdmico entre losc6nyuges con referencia 
al ultimo perfodo de normalidad matrimonial, y en el presente caso, segun el apelante, no 
ha mcdiado la oportuna peticion de su esposa ya que sdlo ha solicitado alimentos ni se ha 
producido el aludido desequilibrio econdmico. Tesis que no pucde prosperar, pues si bien 
es cierto que esta Saia ha sehalado, entre otras, en la sentencia de 2 de Noviembre de 1984, 
invocada expresamente por la Direccidn Letrada del apelante en ei acto de la vista de este 
recurso, que "los Tribunales no pueden "ex officio", sino a instanciadel c6nyuge perjudi-
cado, declarar el derecho a este a percibir la pension de caracter indemnizatorio ocompen-
satorio regulada por !a norma contenida en e lart icu!o97delC6digoCiviI , pues asi resulta 
de! propio origen, finalidad y regimen normativo de tal prestaci6n econ6mica", en el su-
puesto que se contempia, ia esposa postu!6 unos auxilios econ6micos mensuales por ali-
mentos e invoc6, como unico fundamentode Derecho de tal peticidn, el artfculo 97 del re-
petido Cuerpo legal. Se estima igualmente la existencia de tai desequilibrioecondmico por 
Ias razones que el juez "a quo" expone y porcuanto el marido asi lo reconocidal haber con-
fesado que durante la separaci6n conyugal habfa enviado cantidades a su esposa (posici6n 
8 a : folio 149). 
C O N S I D E R A N D O : Que por contra el segundo motivo de apelaci6n ha de triunfar, ya 
que segun se declara en la sentencia -ultima parte del cuarto "considerando"- de !a conce-
si6n de la Iitis expensas viene dada porque la situacidn econdmica del marido impide que 
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la esposa obtenga e! beneficio dc justicia gratuita, y consta en autos (folios 158/159) ccrti-
ficacidn de ia sentencia de fecha treinta dae Noviembre de 1984, dictada por ei tnismo juez 
"a quo" concediendo a M . A . P . M . , la aqui apelada, el beneficiode Justicia Gratuita, para 
litigar en el presentc juicio de divorcio. 
C O N S I D E R A N D O : Oue la estimacidn parcial dei reacurso promovido, impide hacer 
especiai imposicidn de las costas en esta segunda instancia. 
VISTOS los articuloscitadosy demas disposiciones de generaly pertinenteaplicacidn. 
F A L L A M O S : Que, estimando en parte el recursode apelacidn formuladoen nombre 
y representacidn de don E . D . L . R . , debemos revocar y revocamos la sentencia de fccha 
veintitres de Enero de mil novecientos ochenta y cinco, dictada por ei Ilmo. senor Magis-
trado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Tres de Palma, especial de Familia, 
en ios autos del juicio de divorcio de que dimana el presente rollo, unicamente en cuanto 
al siguiente particular: "2") Entrcgara tambien en concepto de litis expensas y de una sola 
vez la suma de cien mil pesetas", que queda totalmente suprimido; confirmando el resto 
del failo apelado. Sin hacer especial imposicidnde las costas de esta alzada . (Ponente: Ju-
lio A . Llovet Alabau). 
256. D I V O R C I O . Convenio previo de separacion e interpretaci6n 
de la clausula en que se pactan aspectos econ6micos: engloba la pension 
compensatoria del art. 97 y contribucion a los alimentos de los hijos ma-
trimoniales. Pretension de modificacion por cuestiones sobrevenidas: 
perdida del plus de residencia. El conocimiento previo al convenio del 
traslado que supone tal perdida impide la modificacion. Tambien el tra-
bajo eventual de Ia esposa, pese a las perspectivas de su conversion en 
definitivo. Paternidad extramatrimonial del var6n: justifica, la necesi-
dad de alimentacion del vastago, una reduccion de la pension pactada. 
Sentencia de 30 de Septiembre de 1985. 
FUNDAMENTOS DEL DERECHO. 1. Loscdnyuges iitigantes, que se han aquieta-
do ante la disolucidn de su matrimonio, no han debatidootra cuestidn que la relativa a ia 
modificacidn de! convenio quc , a fin de solicitar !a separacidn consensuada que aqui ha 
sidoinvocada como causa de divorcio, suscribieron e! 8 de m a y o d e 1982. 
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Dicha modificaci6n es circunscrita por el demandado apelante, unico litigante que la 
pretende, a) ambitoecon6mico.Con base en lascausas que seguidamente seexponen , so-
licita se rebaje a 30.000 pesetas la suma de 70.000 pesetas mensuales acordada en el conve-
nio. 
Talescausasson: A ) DIsminuci6n de sus ingresos; B )Trabajode la actora; C) Existen-
ciade una nucvacarga: laalimentaciondel hijonacidodesuactual relaci6nconotramujer. 
2. Actora y demandado han ofrccido versiones distintas respecto a cual sea ei concepto 
por e ique el segundoentrega a Ia primera la suma de 70.000pesetastnensuales. Para acia-
rar tal extremo noex i s t een el proceso otro instrumentoqueelconvenio reguladorcuya re-
visi6n se postula. En su clausula sexta se dispone: "En concepto de pensi6n prevista en el 
artfculo 97 del Codigo Civil el marido se obliga a entregar a su esposa mediante su ingreso 
dentro de los diez dfas primeros de cada mes y por adelantado, en la iibreta de ahorros n° 
12352/76 quc tiene abierta en la Caja de Pensiones "X", sucursal de Pza. Alexander Fle-
ming n° 4 de esta ciudad, la cantidad de setenta mil pesetas, asf como ia mitad de las pagas 
extraordinarias que perciba... Con la entrega de dichas cantidades queda entendido que 
seran a c a r g o d e ia esposa la manutenaci6n, educacion, vestido y demas gastos que supon-
gan los hijos del matrimonio asi como Ios suyos propios". 
La literalidad del textoesciara. N o se trata, como pretende la actora.de una regulaci6n 
exclusiva de la pensi6n dei artfcuio 97, Tampoco, como desea el apelante, s6Io de su con-
tribuci6n al levantamiento de las cargas matrimoniales. 
Lo que dicho pacto reveia es el proyecto de hacer econ6micamente aut6nomo al grupo 
familiarque vaa permanecer unido. A tal fin, seestipuia primero que lamujert ienedere-
cho al percibode una pensi6n, la que el art. 97 reguia y la doctrina calif icacomoindemni-
zatoriaocompensatoria. Eilo supone reconocer laexistencia del desequilibrio econ6mico 
que dicho precepto impone como requisito sine qua non. Luego, lacuantificaci6nde tai de-
recho se hace hoigadamente, esto es , fijando una cantidad con la que la mujer pueda no 
solo atendersus propias necesidades, sino tambien hacer frente a las de sus hijos matrimo-
niaies, En definitiva, con ia suma de 70.000 pesetas mensuales se cubre a un tiempo el si-
guiente doble ooncepto: pensi6n dei articulo 97 y contribuci6n a !os gastos de aiimentaci6n 
de los hijos matrimoniaies ahora disuelto. 
3. A ninguna de las dos primeras causas ie corresponde la calificaci6n de ctrcunstancia 
sobrevenida a que se refiere, por una parte, e! artfculo 100 "... s61opodrasermodificada 
(la pension) por alteracionessustanciaiesen el fortuna de unouotroc6nyuges"- , y porotra 
parte, ei artfculo 91: "Estas medidas (entre elias, la relativa a las cargas dei matrimonio) 
podran ser modificadas cuando se alteren sustanciaimente ias circunstancias". 
En efecto, de !o actuado resulta que: 
a )E l 8 d e mayo de 1982, fecha enque se suscribi6el convenio reguiador, el demandado 
ya conocia que al mes siguiente sus ingresos disminuirfan en una determinada cantidad a 
consecuencia de la perdida del derecho a las dietas "por destacamento"; asf certifica la 
Compariia A: "ene lcasoconcretode lSr . M, ,y alser un tras ladodemutuoacuerdo,sepac-
t6cone l c i tadoSr . Ia percepci6n de dietas por unperfodocomprendidoentreel 1 demarzo 
y el 30 de junio de 1982, cesando es tasen la ultima fecha citada". 
b) El empleo que ha tenido la actora ha sido temporal. Ta! car^cter impide que !os in-
gresos correspondientes se consideren c o m o aumento de fortuna o sustanciai aiteraci6n de 
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ia capacidad econ6mica de dicha litigante. En todo caso, l o q u e ta! extinguida relacion la-
boral evidencia es que la demandante tiene serias probabilidades de acceder a un emplco, 
mase l lo n o e s d a t o c o n e n t i d a d suficiente para producirla modificaci6n dc lopactado, pues 
s6 io significa que las probabilidades que sin duda sopesaron en mayo de 1982 los entonces 
esposos (probabilidades previstas c o m o dato cuantificador en el apartado 3° del art. 97} 
han aumentado en la actualidad. 
4. S inembargo, e lu l t imomot ivo invocados i debe incidir ene lquantum convenido, Es 
cierto que no toda carga nueva impone una modificacion de las obligaciones anteriores, 
puesexisten casosen que la capacidad economica del alimentante absorbe sin dificultad los 
gastos propios de !a nueva atenci6n. Pero tambien lo es que en otros supuestos ocurre lo 
contrario: La circunstancia sobrevenida, al incidir realmente en las disponibiiidades eco-
nomicas del obhgado, exige una revision de lo convenido, esto es , un ajustamiento de lo 
pactado a la nueva situacidn. 
5. EI supuesto Iitigioso pertcneace al ultimo grupo expuesto. Ciertamente, s i en una si-
tuaci6n econ6mica como la que actualmente tiene ei apelante, caracterizada porque con 
unos ingresos mensuales no superiores a 145.000 pesetas (cantidad inferior aproximada-
mente en 75.000 pesetas a la que percibia cuando firm6el convenio) dcbe cubrir sus pro-
pias necesidades-desde la separaci6n de hecho reorganiza Ios distintos aspectos de su vida-
y la suma pactada de 70.000 pesetas mensuales, incide un nuevo hecho al que inexcusable-
mente , por razones morales y normativas, debe atendcr en lo econ6mico (no solo en ello, 
c laroes ) , esta Sala estima equitativo ajustar a tal situaci6n, seria y realmcnte modificada, 
la suma que el apelame entrega para hacer frente a las obligaciones anteriores. 
Para iogrartal acomodaci6n, se reduce en 12.000pesetas mensuales la suma de 70.000 
que actualmente se satisface, esto es , se fija en 58.000 pesetas mensuaies la cantidad que 
en la ciausula sexta del convenio regulador los litigantes fijaron c o m o adecuada para aten-
der al doble concepto m5s arriba analizado. 
6. A l no sustentarse ninguna de las dos peticiones colaterales de! apelante -modifica-
ci6n del mecanismo estabilizador ysupres i6nde la contribuci6n a la alimentacidn de los hi-
jos durante el tiempo de permanencia con 61- en motivos imprevisibles al t iempo de Ia firma 
dei convenio, sino en argumentos tendentes a desvirtuar las razones en que se baso la cele-
braci6n de este, procede no acceder a eila. 
7. El conten idodees ta resoIuci6n, parcialmente modificativo de larecurrida, dispensa 
de hacer pronunciamientoespecial sobre lascos tasde esta alzada. 
F A L L O esta Sala, estimando parcialmente el recursode ape!aci6n interpuesto por D. 
H.M.R. contra lasentencia dictadael trecede Febrerode mil novecientos ochenta y cinco 
por el Ilmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Tres de Palma, 
en el proceso matrimonial de que dimana este rollo, ha decidido, previa revocacion de di-
cha resoluci6n, modificar la clausula sexta del convenio regulador que los litigantes suscri-
bieron el 8 de mayo de 1982, y, en su consecuencia, rebajar a 58.000 pesetas la suma de 
70.000 que en ella consta. N o se hace especial declaracion sobre las costas de esta instan-
cia.(Ponente: Jose Luis Calvo Cabello). 
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C. I N D I C E A N A L I T I C O 
Acci6n 
Cambiaria ordinaria, 205,207 








Local de negocios, 134,144, 
151 ,160 ,183 ,189 ,219 ,232 
Cierre , 170 
Obras inconsentidas, 172 





Bas tan teo ,226 
Compensacion, 187 
Comunidad de propietar ios, 141, 
197 
Costas , 145 ,158 ,178 , 184 
Contra tos 
Compraventa , 216, 217, 222, 
227 ,233 ,239 
Donacibn, 204 
Ejecucibn de obra , 218, 220, 
224,238 
Incumplimiento, 131, 215, 
2 1 6 , 2 1 7 , 2 2 2 , 2 3 9 
Interpretacidn, 140 
Nulidad, 230 ,252 





Danos y perjuicios, 153 
Divorcio 
Cese efectivo de la conviven-
cia, 184,247 
Convenio, 256 
Litis expensas, 253 
Medidascaute lares , 180 
Pensidn alimenticia, 225 
Pension compensatoria , 173, 
231 ,247 ,253 
Uso de la vivienda familiar, 
231 
Excepciones 
Exceptio non rite adimpleti 
contractus, 218 
Falta de personalidad en el ac-
tor , 149 
Falta de personalidad en el 
procurador del actor, 226 
Falta de legitimacidn pasiva, 
178,229 
Inadecuacibn de procedimien-




rio, 136,164, 257 
Prescripcibn, 221 




Competencia , 147 
Espera , 242 
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Legitimacion activa, 174, 
193,211 
Legitimaci6n pasiva, 193, 
196 
Pago ,200 
Protes to , 143,190, 196 
Provisi6n de fondos, 175, 
179, 181 ,191 ,193 ,198 ,199 , 
242, 243 
P6Iiza mercantil , 194, 195, 
201 ,210 ,255 
Trafico, 245, 248 
Mutat io libelli, 179 
Obligacion 
Pago en cuenta corr iente , 159 
Quiebra , 246 
Reclamacion de cant idad, 136, 
137 ,141 ,169 ,178 ,187 ,188 ,209 , 
2 1 3 , 2 1 4 , 2 1 5 , 2 4 9 
Rendicion de cuentas , 223 
Responsabilidad civil, 133,137 
D e c e n a l , 1 5 5 , 1 6 1 , 2 0 2 
Exracontractual , 146 
Solidaria, 202 
Separacion matr imonial , 130, 
132 
Cese efectivo de la conviven-
cia, 135, 176,182 
Custodia de los hijos, 186 
Infidelidad conyugal, 244 
Injurias graves, 235 
Malos tratos, 171, 235 
Medidas provisionales, 157, 
236 
Patria potestad, 241 
Pensi6n alimenticia, 142,167 
Pension compensatoria , 152, 
185 
Servidumbres, 139, 168 
Sociedad 
An6nima , 177 
Civil irregular, 156 
Suspension de pagos, 154, 251 






DE LO CRIMINAL (1) 
A. I N D I C E C R O N O L O G I C O 
230. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Conformidad. 
Sententia de 6 de Mayo de 1.985(2'). 
231. Robo con violencia en las personas. Frustracion. Sententia de6de 
Mayode 1.985(7') 
232. Salud publica. Distribucion. Sententia de 6 de Mayo de 1.985 
(¥). 
233. Robo con violencia en las personas. Acuerdo previo. Lesiones que 
consuman dicho robo. Ar t . 512 del Codigo Penal. Sententia de 7 
deMayode 1.985(2») 
234. Estafa. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 7 de Mayo de 
1.985(2*). 
235. Salud publica. Tenencia para el trafico. Centro Penitenciario. 
Sen tentia del 7 de Mayo de 1.985. 
(1) La seleccion y presentacibn de esta seccidn ha sido realizada por ei Prof. Gabriel 
Garctas Planas, del departamento de Derecho publico. 
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236. Encubrimiertto. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 8 de 
Mayode 1.985. 
237. Robo con violencia en las personas. Cupones de ciego. Agravante 
de reincidencia. Sentencia de9de Mayo de 1.985. 
238. Robo con fiierza de las cosas. Casa habitada. Utilizacion de 
m e n o r e s d e edad. Sentencia de 10 de Mayode 1.985. 
239. Delito contra la Administracion de Justicia. -Art. 325 bis-. 
Intimidacion a la victima para que retirara Ia denuncia. 
Sentencia de WdeMayode 1.985." 
240. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Atenuante de 
minorfa de edad. Sentencia de WdeMayo de 1.985. (2") 
241. Usurpacion de funciones. Elementos . Agente de Ia Propiedad 
Inmobiliaria. Sentencia de 10de Mayode 1.985(2"). 
242. Receptacion. FaSta de pruebas. Absolucidn, Sentencia de 10 de 
Mayode 1.985 
243. Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia. Agravante 
de reincidencia. Sentencia de lOdeMayo de 1.985(2'). 
244. Robo con violencia en las personas. Atenuante de minoria de 
edad . Sentcncia de 11 de Mayo de 1.985(2"). 
245. Robo con fuerza en las cosas. Agravante de reincidencia. 
Sentencia de 13 de Mayode 1.985(2'). 
246. Robo con fuerza en las cosas. Agravante de reincidencia. Robo 
con fuerza en las cosas. Delito continuado. Sentencia de 13 de 
Mayode 1.985(2'). 
247. Lesiones. Falta. Sentencia de 13deMayo de 1.985. 
248. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de puerta. Agravante 
de reincidencia. Sentenda de 13 de Mayode 1.985. 
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249. Incendio. -Art. 522-. Requisitos. Atenuan te de minoria de edad. 
Sentencia de 13de Mayo de 1.985. 
250. Robo con violencia en las personas. Procedimiento del tirdn. 
Concurrencia de la circunstancia modificativa de minoria de 
edad penal . Sentenria de 14 deMayo de 1.985. 
251. Cheque en descubierto. Deli to cont inuado. Agravante de 
reincidencia. Sentenria de 14 de Mayo de 1.985(2*). 
252. Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia. Agravante 
de reincidencia. Sentenria de 14 de Mayo de 1.985(2°). 
253. Robo con fuerza de las cosas. Tentativa. Insultos a agentes de la 
autoridad. Agravante de reincidencia. Sentenria de 14 de Mayo 
de 1.985(2'). 
254. Injurias graves. Por escrito. Elementos . Sentencia de 14 de Mayo 
de 1.985(2"). 
255. Apropiacion indebida. Falta. Agravante de reincidencia. Senten-
ria del4de Mayo de 1.985 (2 a ) . 
256. Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Robo con 
intimidacidn. Uso de armas. Oficina Bancaria. Atenuan te de 
minoria de edad penal y agravante de disfraz y reincidencia. 
Sentencia de 15deMayo de 1.985. 
251. Salud publica. Tenencia para el trafico. Agravante de reinciden-
cia. Sentenria de 16 de Mayo de 1.985. 
258. Robo con intimidacion. Frustracion. Sentencia de 16 de Mayo de 
1.985. 
259. Violacion. Absolucion por falta de pruebas , ya que no se acredita 
la ausencia de consentimiento en la victima. Sentencia de 16 de 
Mayode 1.985(2'). 
260. Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia. Delito 
cont inuado. Sentenria de 18 deMayo de 1.985(2'). 
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261. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Atenuante de 
minoria de edad . Scntencia de 18 de Mayode 1.985 (2 1). 
262. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Atenuante de 
minoria de edad. Sentencia de ISdeMayo de 1.985(2'). 
263. Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor. Excusa absolutoria -
Art . 564- del Codigo Penal. Imprudencia temeraria con resultado 
de iesiones y dartos. Conduccion de vehiculos de motor bajo la 
influencia de bebidas alcohoiicas y drogas. Ausencia de conducta 
tfpica por falta de culpabilidad. Agravante de reincidencia. 
Sentencia de 20 de Mayo de 1.985 (2 a ). 
264. Robo con fuerza en las cosas. Agravante de reincidencia. 
Receptacion. Agravante de reincidencia. Sentencia de 21 de 
Mayodel.985(2'). 
265. Robo con violencia en las personas. Consumacion por causacion 
de lesiones -Art . 512-. Agravante de reincidencia. Sentencia de 
21 deMayode 1.985 {!'). 
266. Apropiacion indebida. Dolo especffico de abuso de confianza. 
Agravacion. -Art. 529-7"-. Sentencia de 21 de Mayo de 1.985 
(2 a ) . 
267. Robo con violencia en las personas. Agravante de reincidencia y 
a tenuante de minoria de edad. Sentencia de 21 de Mayo de 1.985 
(2 a ) . 
268. Hur to . Delito continuado. Sentencia de 21 de Mayo de 1.985. 
269. Receptacion. Conocimiento de Ia iiicita procedencia. Sentencia 
de 23 deMayode 1.985. 
270. Estafa. Deli to contlnuado. Concurrencia de la circunstancia 
modificativa de recaer sobre vivienda y de especial gravedad. 
Sentencia de 23 de Mayo de 1.985. 
271. Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia. Trastorno 
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mental transitorio como eximente incompleta. (Drogadiccion). 
Sentencia de25 dc Mayo de 1.985. 
272. Salud publica. Tenencia para el trafico. Haschfs. «Cantidad de 
notoria importancia». Sentcncia de28 de Mayo de 1.985(2") * 
273. Desacato a la autoridad. Elementos . Sentencia de 28 de Mayo de 
1.985. (!'). 
274. Abandono de familia. Falta de pruebas. Absolucidn. Sentencia de 
28deMayode 1.985(2*). 
275. Robo con fuerza en las cosas. Elementos . Senfencia de 28 de 
Mayodel.985(2*). 
276. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. A tenuan te de 
minoria de edad. Sentencia de28 de Mayo de 1.985 (2 a ) . 
277. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 30 de 
Mayo de 1.985 (2"). 
278. Parricidio. Concurrencia de las a tenuantes muy cualificada de 
es tado pasional y de arrepentimiento cspontaneo. Sentencia de 
30deMayode 1.985." 
279. Robo con violencia en ias personas. Procedimiento del tiron. 
Agravante de reincidencia y a tenuante de minoria de edad 
penal . Sentencia de30 deMayo de 1.985. 
280. Robo con violencia en las personas. Grado de frustracidn. 
Agravante de reincidencia. Sentencia de 30 dc Mayo de 1.985. 
281. Receptacidn. Conocimiento de la ilicita procedencia. Sentencia 
de30deMayo de 1.985. 
282. Robo con violencia en las personas. No queda suficientemente 
probada la autoria de la encartada. Sentencia dc 31 de Mayo de 
1.985. 
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283. Estafa. No concurre el e lemento esencial cual es el engano. 
Sentencia de 1 deJunio de 1.985(2*). 
284. Falsificacion de documentos privados. Perjuicio de tercero o 
animo de causarselo. Sentencia de 3de Juniode 1.985(2").* 
285. Escandalo publico. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 3 
de Juniode 1.985'(2"). 
286. Robo con intimidacion y violencia en las personas. Empleo de 
arma. Sententia de 4 dc Junio de 1.985(2"). 
287. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Atenuante de 
minorfa de edad. Sententia de 4 deJunio de 1.985(2"). 
288. Robo con intimidacion. Uso de arma blanca. Atenuante de 
minoria de edad . Sentencia de 4 de Junio de 1.985. 
289. Robo con fuerza en las cosas. Requisitos. Sententia de 7 de Junio 
de 1.985(2'). 
290. Imprudencia temeraria con resultado de muerte o lesiones. 
«Animus laedendi». Sentcntia de WdeJunio de 1.985(2"). 
291. Violacion. Faltan las Iesiones indiciarias de la comisidn del delito. 
Ausenc ia de la perjudicada en el acto del Juicio Oral . 
Absolucion. Sentencia dell deJunio de 1.985(2°). 
292. Robo con fuerza en las cosas. Frustracion. Sentencia de 12 de 
Juaiode 1.985(2'). 
293. Robo con fuerza de las cosas. Delito continuado. Casa habitada. 
Falsificacion de documento de identidad. Pasaporte. Estafa. 
Falta. Sententiade 12 deJuniode 1.985. 
294. Robo con fuerza en las cosas. Aplicacion del principio 
constitucional de presuncion de inocencia. Sententia de 12 de 
Juniode 1.985. 
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295. Homicidio. Frustracion. Sentencia de 13 deJuniode 1.985.* 
296. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Casa habitada. 
A tenuan te de minorfa de edad. Sentencia de 13 de Junio de 
1.985. 
297. Robo con intimidacion. (Empleo de armas). Agravante de 
reincidencia. Sentencia de 13 de Junio de 1.985. 
298. Robo. Frustracion. Conformidad. Sentencia de 13 de Junio de 
1.985. 
299. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Rompimiento de 
puer tas . Atenuan te de minoria de edad. Sentencia de 13 de Junio 
de 1.985. 
300. Robo con fuerza en las cosas. Detito contmuado. Casa habitada. 
Robo con violencia en las personas. Atenuante de minorfa de 
edad . Conformidad. Sentencia de 13 de Junio dc 1.985(2"). 
301. Robo con violencia en las personas. Agravante de reincidencia. 
Sentencia de 13 de Junio de 1.985 (2 a ). 
302. Robo con fuerza en las cosas. Frustracion. Agravante de 
reincidencia. Sentencia de 13 de Junio de 1.985 (2"). 
303. Incendio. Conformidad. Sentencia de 14 deJunio de 1.985. 
304. Robo. Rompimiento de ventana. Atenuan te de minorfa de edad. 
. Sentenda de 14 de Junio de 1.985. 
305. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de maquinas 
t ragaperras . Agravante de reincidencia. Sentencia de 14 de 
Juniode 1.985. 
306. Encubrimiento. D e robo de bebidas alcoholicas. Sentencia de 15 
deJunio de 1.985. 
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307. Falsedad en documento mercantil . Creacion de Ietras de cambio 
simulando su autenticidad. Estafa. Elementos. Sentencia de 15 
deJuniode 1.985(2')* 
308. Apropiacidn indebida. Apoderamiento de cosa perdida. Falta. 
Sentencia dc 15de Junio de 1.985 (2 a). 
309. Tenencia ilfcita de a rmas . Re*quisitos. Robo con fuerza en las 
cosas. Deli to cont inuado. Atentado a los agentes de la autoridad. 
En concurso ideal. Homicidio frustrado. Concurrencia de la 
eximente incompleta de trastorno mental transitorio. Scntencia 
dc!7de Junio de 1.985 (2"). 
310. Salud publica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 17 de Junio 
de 1.985. 
311. Robo con intimidacion. Conformidad. Sentencia de 17 de Junio 
de 1.985. 
312. Infidelidad en la custodia de documentos . -Art , 364-2°-. 
Elementos . Hur to . Requisitos. Agravante de prevalimiento del 
caracter publico de su funcion. Sentencia de 18 de Junio de 
1.985) (2').* 
313. Robo con intimidacion. Frustracion. Casa habitada. Detencion 
ilegal. Sentencia de 19deJunio de 1.985. 
314. Allanamiento de morada . Concurrencia de los requisitos que 
configuran el t ipo delictual. Sentencia del9de Junio de 1.985. 
315. Salud publica. Tenencia para el trafico. Presencia de balanzas y 
otros elementos para elaborar sustancias estupefacientes. Sen-
tencia de 19 de Junio de 1.985. 
316. Robo con fuerza en las cosas. Hur to . Falsificacion de documento 
oficial. Requisitos. Robo con fuerza en las cosas. Frustracion. 
Deli to cont inuado. Agravante de reincidencia en todos ellos. 
Robo con fuerza en las cosas. Complicidad. Atenuante de minoria 
de edad . Sentencia de 20de Junio de 1.985. 
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317. Quebrantamiento de condena. Conformidad. Sentencia de 20 de 
Juniode 1.985. 
318. Robo con fuerza en las cosas. Deiito continuado. Agravante de 
reincidencia. Sentencia de 20 de Junio de 1.985. 
319. Robo con intimidacidn. Uso de armas, Estacion de servicio. 
Agravantes de reincidencia y disfraz. Scntencia de 21 de Junio 
de 1.985. 
320. Robo. Deli to cont inuado. Fractura de cierre de ventana. 
Sentencia de21 deJunio de 1.985. 
321. Apropiacion indebida. Atenuan te de minoria de edad. Sentencia 
de21 deJuniode 1.985. 
322. Robo con mtimidacion. Uso de arma blanca. Atenuante de 
minoria de edad, Sentencia de 21 de Junio de 1.985. 
323. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 26 de 
Juniode 1.985. 
324. Robo con fuerza en Ias cosas. Desmonte de cristai. Agravante de 
reincidencia. Sentencia de 26 de Junio de 1.985. 
325. Estafa. Conformidad. Sentencia de 27 de Junio de 1.985. 
326. Robo con fuerza en las cosas. Fractura de cerrojo. Atenuante de 
minoria de edad . Receptacion. Sentencia de 27 de Junio de 1.985. 
327. Salud publica. Tenencia para cl trafico. Sentencia de 28 de Junio 
de 1.985. 
328. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 28 de 
Juniode 1.985. 
329. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentcncia dc 28 dc 
Juniode 1.985. 
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330. Violacion. G r a d o de tentativa.. Concurrencia- de todos los 
requisitos que configuran el tipo delictual. Sentencia de 28 de 
Juniode 1.985. 
331. Robo con violencia en las personas. Frustracion. Conformidad. 
Sentencia de28de Junio de 1.985(2"). 
332. Receptacion. Conocimiento de Ia ilfcita procedencia. Sentencia 
de 29 de Junio de 1.985 (2'). 
333. Robo con fuerza en las cosas. Frustracidn. Sentencia de 29 de 
Juniode 1.985(2"). 
334. Resistencia a los agentes de Ea autor idad. Lesiones. Falta. 
Atenuan te de embriaguez. Conformidad. Sentencia de 29 de 
Juniodel.985(2") 
335. Estafa. Circunstancia especffica de especial gravedad. Uso de 
documento de identidad falso. Sentencia de 29 de Junio de 1.985 
336. Robo con intimidacidn y empleo de a r m a . Hur to . Falta 
cont inuada. Atenuan te de embriaguez y agravante de reinciden-
cia. Sentencia de 29de Junio dc 1.985(2"). 
337. Robo con violencia en las personas. Agravante de reincidencia. 
Sentencia de 29 de Junio de 1.985 (2'). 
338. Robo con fuerza en las cosas. Falta de pruebas. Absolucidn. 
Sentenciade 1 dcJuliode 1.985(2"). 
339. Abusos deshonestos. Tocamientos con una menor. Requisitos. 
Sentencia de 1 de Julio de 1.985 (2"). 
340. Atentado contra los agentes de la autor idad. Lesiones graves. 
Atenuante de minorfa de edad. Sentencia de 1 de Juiio de 1.985 
(2>). 
341. Robo con fuerza en las cosas. Encubrimiento. Casa habitada. 
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Sentenria de 1 deJulio de 1.985. 
342. Imprudencias imple . Falta. Sentencia de 1 de Julio de 1.985. 
343. Salud publica. Conformidad. Sentcncia de 1 dcJulio de 1.985. 
344. Robo con violencia e intimidacion. Exhibicion y prcsion fisica del 
arma sobre !a victima. Sentencia de 2 de Julio de 1.985. 
345. Falsedad en documento mercantil . Conformidad. Sentencia de 2 
deJulio de 1.985. 
346. Resistencia a los agentes de la autor idad. Agravante de 
reincidencia. Hur to . Falta. Sentencia de 2 deJuiio de 1.985. 
347. Robo con violencia en las personas. Agravante de reincidencia. 
Sentencia de 2 deJuliode 1.985(2'). 
348. Robo con fuerza cn las cosas. Escalamiento. Sentencia de 2 de 
Juliode 1.985(2"). 
349. Robo con fuerza en las cosas. Agravante de reincidencia. 
Encubrimiento. Receptacion. Conocimiento de la ilfcita proce-
dencia. Agravante de reincidencia. Sentencia de 2 de Julio de 
1.985(2'). 
350. Receptacion. Conocimiento de la iifcita procedencia. Sentencia 
de3deJuliode 1.985. 
351. Robo con fuerza en las cosas. Agravante de reincidencia. 
Sentencia de 3 de Julio de 1.985. 
352. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de ventana y 
maquina. Agravante de reincidencia. Sentencia de 3 de Julio de 
1.985. 
353. Robo con fuerza en las cosas. Fractura de ventana. Escalamiento. 
Casa habitada. Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno. 
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Agravantc dc reincidencia. Sentencia de3de julio de 1.985. 
354. Imprudencia con resultado de muerte . Falta. Sentencia de 4 de 
Juliode 1.985. 
355. Incendio. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 4 de Juiio de 
1.985. 
356. Robo con intimidacion. Uso de arma simulada. Sentencia de 4 de 
Juliode 1.985. 
357. Robo con violencia en Ias personas. Concurrencia de la 
circunstancia eximente incompleta de trastorno mental transito-
rio. Sentencia de 4 deJuiio de 1.985. 
358. Robo con violencia en Ias personas. N o se acredita suficientemen-
te la participacion del acusado. Sentencia de 4 deJulio de 1.985. 
359. Salud publica. Tenencia para el trafico. Presencia de balanzas. 
Sentencia de 4 de Juho de 1.985. 
360. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 4 de 
Juiiode 1.985. 
361. Receptacion. Conocimiento de ia ilfcita procedencia. Sentencia 
de4deJuhode 1.985. 
362. Robo con violencia o intimidacion en las personas. Empleo de 
armas. Sentencia de 4 de Juliode 1.985(2'). 
363. Robo con violencia con resultado de lesiones graves. Agravante de 
reincidencia y atenuante de trastorno mental transitorio incom-
pleto pordrogadicc ion. Sentcncia de 5 de Julio de 1.985. (2 1). 
364. Homicidio. Frustracion. Sentencia de 8de Julio de 1.985(2'). 
365. Robo con violencia en las personas. «Tiron». Sentencia de 8 de 
Juiiodc 1.985(2'). 
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366. Robo con violencia en las persortas. Simulacion de portar armas. 
A tenuan te de minoria de edad . Sentencia de 8 de Juiio de 1.985 
(2"). 
367. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Atenuante de 
minoria de edad. Sentencia de 9de Julio de 1.985(2"). 
368. Robo con fuerza en las cosas. Tenencia ilicita de a rmas de fuego. 
Robo con fuerza en las cosas. Encubrimiento. Sentencia de 9 de 
Juliode 1.985. 
369. Receptaci6n. Conocimiento de Ia ilicita procedencia. Sentencia 
de 10 deJuiiode 1.985. 
370. Estafa. Frustracion. Falta. Sentencia de 10 de Julio de 1.985. 
371. Robo con fuerza en las cosas. Deli to cont inuado. Rompimiento de 
ventanas y de puer tas . Agravante de reincidencia. Sentencia de 
11 dejuliode 1.985. 
372. Robo con violencia en las personas. Procedimiento del tiron. 
A tenuan te de minorfa de edad. Sentencia de 11 de Julio de 
1.985. 
373. Robo con intimtdacion. Agravante de reincidencia. Sentencia de 
11 deJuliode 1.985. 
374. Robo con fuerza en las cosas. Deli to continuado. Rompimiento de 
cristal. Sentencia de 11 deJuiio de 1.985. 
375. Robo con violencia en Ias personas. Procedimiento del tiron, 
Sentencia dell de Juiiode 1.985. 
376. Robo con fuerza en las cosas. Fractura de puerta . Casa habitada. 
Agravante de reincidencia y a tenuante de minoria de edad. 
Sentencia de 11 deJuiio de 1.985. 
377. Robo con intimidacion. Aplicacion del principio constitucional de 
presuncion de inocencia. Sentencia de 13deJulio de 1.985. 
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378. Robo con intimidacion. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 
16deJuiiode 1.985. 
379. Apropiacion indebida. Falsedad en documento mercantit . Albara-
nes. Sentencia de 17de Juliode 1.985. 
380. Estupro de prevalimiento. Corrupcion de menores. Atenuante de 
t ras torno mental transitorio. Sentencia de 18 de Julio de 1.985. * 
381. Robo con intimidacion con resultado de homicidio frustrado. N o 
se acredita suficientemente la autorfa del encausado. Sentencia 
de 18 deJuliode 1.985. 
382. Hur to . Apoderamien to ilicito de dinero sin ejercer violencia. 
Sentencia de 18de Julio de 1.985. 
383. Robo con intimidacion. Empleo de botella rota. Atenuante de 
minorfa de edad. Sentencia de ISdeJaliode 1.985. 
384. Atentado a los agentes de la autor idad. Lesiones. Falta. 
Conformidad. Sentencia de ISdeJulio de 1.985. 
385. Atentado a agentes de la autoridad. Lesiones. Falta. Sentencia de 
22deJuliodc 1.985. 
386. Violacidn. Aplicacion del principio constitucional de presuncidn 
de inocencia; pues no consta probado el yacimiento del padre con 
sus hijas. Sentencia de 22 de Julio de 1.985. 
387. Robo con intimidacion. Atenuantes de minona de edad y de 
enajenacidn mental incompleta. Scntencia de 22 de Juiio de 
1.985. 
388. Robo con fuerza en las cosas. Agravante de reincidencia. 
Sentencia de 22 de julio dc 1.985 (2*). 
389. Receptacion. Conocimiento de la ilfcita procedencia. Sentencia 
de 22 de Julio dc 1.985 (2 B). 
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390. Robo con violencia en las personas. Requisitos. Sentencia de 22 de 
Juliode 1.985(2°). 
391. Falsificacion de documento mercanti l . Manipulacion en talon. 
Estafa. Falta. Conformidad. Sentcncia de 23 de Julio de 1.985 
( 2 0 . 
392. Receptacion. Conocimiento de ia ilfcita procedencia. Sentencia 
de 23 deJuIiodc 1.985(2-). 
393. Hur to . Deli to cont inuado. Sentencia de 14 de Agosto de 1.985 
(2-). 
394. Hur to . Agravante de reincidencia. Sentencia de 16 de Agosto de 
1.985(2'). 
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B. T E X T O S J U R I S P R U D E N C I A L E S 
239 
239. DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. 
-Art. 325 bis-, Intimidacion a la victima para que retirara la denuncia. 
Sentencia de 10 de Mayo de 1.985. 
1°.- R E S U L T A N D O probado y asi se declara expresamente: que el procesado que 
habia sido reconocido en e l s u m a n o 99 rollo 268 del afio 1983 instruido sobre robo con 
intimidacion por la presunta victima T. S. C, en las actuaciones policiales, en tramke el 
indicado sumario y en fecha aproximada al dfa 2 de abril de 1.984, en esta ciudad de 
Palma, junto con otro individuo no identificado, en la Avenida A . R., se aproximaron 
por detras al nombrado T. S. C. al quc con tono conminatorio y gesto amenazador le 
dijo el procesado «que lc rajarfa si no retiraba la dcnuncia» a lo que se avino 
aterrorizado el nombrado, diciendo que acudiria a la Comisaria para hacerlo; por el 
contrario formu!6 denuncia sobre lo acontecido. 
2".- R E S U L T A N D O : Oue el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, 
calific6 los hechos objetos de esta causa como constitutivos dc un delito contra la 
administracion de justicia del art. 325 bis del Codigo Penal; del que conceptuo autor al 
procesado i . J. G. sin la concurrencia de circunstancias modificativas de su 
responsabilidad criminal por lo que solicit6 contra aquel la pcna de cuatro aflos dos 
meses y un dfa de prision menor accesorias del ariiculo corrcspondicnle y costas. 
3",- R E S U L T A N D O : Oue la defensa del procesado en igual tramtte negd el 
caracter dclictivo dc la actuaci6n dc su patrocinado y en consecuencia solicit6 su libre 
absolucion, 
1°.- C O N S I D E R A N D O : Que los hechos relacionados son legalmente constituti-
vos de un delito contra la administracion de justicia titulo IV capftulo I del vigente 
c6digo penal art. 325 bis) ya que el procesado denunciado por su presunta vfctima y 
reconocido en actuacioncs policiales y judiciales, como la persona que le habfa 
atracado, ante el temor dc ser nucvamcnte reconocido en el acto del juicio orai, para 
conseguir que se retractara de sus declaraciones anteriores, concibi6 el plan que llev6 a 
efecto de amenazar nuevamente a su vfctima prclendiendo imponerle un comporta-
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miento determinado bajo la amenaza clara y terminante de «rajarle» si no se sometia a 
su derecho de retirar la denuncia sobre haber sido el autor dc! atraco que habfa sido 
victima y que ante la preston psiquica que se encontraba ia victima, con ios dos sujetos 
intervinientes en el hecho situados a su espaida, para zafarse de aqueila peiigrosa 
situaci6n tuvo que manifestar que accedia a su pretensi6n, actividad violenta que genera 
ei tipo de delito que se acusa a! procesado sin quc resulte admisible la tesis que sm negar 
su presencia fisica y la del companero en e! hecho enjuiciado, sc afirma que su 
requerimiento fue reaiizado con correcci6n, extremo que se rechaza ya que esta versi6n 
no viene corroborada como pudo y debio hacerse con el testimonio de su acompahante, 
no habiendo prestado !a menor colaboracidn al esclarecimiento de !o ocurrido con 
oposici6n a la conducta del denunciante firme y decidida, congruente en todo momento 
en la re!aci6n de !o reafmemc ocurrido. 
2 V C O N S I D E R A N D O : Ouc es responsable criminalmente en concepto de autor 
ei procesado J. J, G, F. 
3".- C O N S i D E R A N D O : Que son de apreciar circunstancias modificativas de !a 
responsabilidad crimina! cn el procesado 
4°.- C O N S E D E R A N D O : Que los rcsponsablcs criminalmente dc todo deiito, lo 
son tambien civilmentc vimendo ademas obiigados ai pago de las costas por ministeno 
de Ia ley. 
VISTAS ias disposiciones Icgalcs citadas: los articuios 1-3-12-14-27-30-33-47-49-
101-102-103-104-109 y demas de gcneral aplicaci6n de! Codigo Penal: los 14 regla 3 J -
142-239-240-272-741-742 de Ia Ley de EnjuiciamientoCrimma! 
F A L L A M O S : Que debemos condenar y condenamos al procesado J. 
J. G. F. en conceplo de autor responsable de un delito contra la administraci6n de 
justicia sin la concurrencia de ctrcunstancias modificativas de !a rcsponsabilidad 
criminal a la pena de cuatro ahos, dos meses y un dia de prisi6n 
menor, a las accesorias de suspensi6n de cargo publico y derecho de sufragio durante 
la condena y al pago dc costas. Le abonamos para el cumplimiento de la condena la 
totalidad dc! tiempo dc privaci6n dc libertad sufrida por razon de esta causa. 
Aprobamos por sus propios fundamentos el auto consultando en quc c! Juez Instructor 
declar6 insolvente a dicho encartado con la cuaSidad de sin perjuicio que contiene. 
(Ponente: A . F. Delgado) (Juan Pascual SalvS) 
272. SALUD PUBLICA- Tenencia para ei trafico. Hachts. 
«Cantidad de notoria importancia». Sentencia de 28 de Mayo de 1.985 
(20-
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l c ' . - R E S U L T A N D O probado y asi sc declara expresamente que ei procesado A, 
V. F, de 50 afios, ejecutoriamente condenado en dos sentencias de 1.972 y 1.974 por 
ctnco delitos de cheque en descubicrto, fue detenido por los Servicios de !a Guardia 
Civil -grupo antidroga-, a eso de las 21,30 horas de! dla 16 de Agosto de 1.984, a la 
salida del aeropuerto de esta ciudad, a donde habia liegado momentos antes en vuelo 
procedente de G. , cuando acababa de subir a! vchiculo de su propiedad Renau!t-18, 
PM-675I-Z, al sospecharse que pudiera portar droga o sustancias estupefacientes y, 
trasladado a la Comandancia de la Guardia Civil, se le encontraron escondidos entre ei 
equipaje, en el interior de dos botes grandes de cafe y, de tres boisas de cafe cn grano, 
gran cantidad de bolas de distintos tamahos quc, analizados debidamente, resuitaron 
ser H A C H I S de una gran pureza con un peso totai de cuatro kilos setecientos gramos 
que aque! mismo dia habia adquirido en G. a un ta! E. C. M., natural y vecino de dicha 
ciudad, nacido el 1-5-1,954 hijo de E y de M., estudiante, casado y domiciliado en 
Avenida de I. 7, -4°C, acerca del cual no consta pot ahora nada, por ausencia de! mismo 
en Enero de! aho en curso; debiendo significarse que e! procesado se habla trasiadado e! 
mismo dia 16 de esta ciudad a G. para haccr dicha compra y poder hacer iuego 
distribucidn de ia misma en Mailorca. El proccsado estuvo privado de Mbertad por esta 
causa desde el dia 16 al 18 de Agosto de 1.984 en que fue puesto en iibertad bajo fianza 
de 100.000 pesetas. 
2 V R E S U L T A N D O : Que el Ministerio Fiscai, en sus conciusiones definitivas, 
calificd !os hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito contra la Salud 
Publica del articulo 344 parrafos 1° y 2° de! Cddigo Penal, del que conceptud autor al 
procesado A . V . F, sin ia concurrencia de circunstancias modificativas por lo que 
solicitd contra aquel la pena dc dos anos dc prision menor accesorias del articulo 47 y 
costas. 
3 s r - R E S U L T A N D O : Que !a defensa en igua! tramite solicitd la libre absolucidn 
por estimar que su defendido no habia cometido delito aiguno, 
1".- C O N S I D E R A N D O : Que !os hechos que se deciaran probados son 
legalmente, constitutivos de un deiito que preve y pune el articulo 344, parrafos primero 
y segundo de! Cddigo Penal con ia pcna de prisidn menor porque es bien cierto que esta 
sustancia, segun la ultima reforma, no causa grave daho a !a salud, como cn cstc caso, la 
cantidad es de notoria importancia y tcniendo en cuenta su gran pureza, ileva a esta Sala 
a examinar dicha conducta en e! contexto dc una figura penai dc cierto reiieve, por e! 
gran daho que dicha sustancia csta produciendo, especiaimcnte entre la juventud, 
porque, pese a !a diccion iegai, es comiin sentir de !os distintos centros cientificos que, 
pese a su inicia! ievedad en !a influcncia del individuo, es con un uso mantenido, 
«autentica bomba de cfectos retardados», scgun ia propia Organizacidn Mundia! de !a 
Salud, que tara los centros nerviosos de! hombrc y qucbranta, a la iarga, dc modo gravc 
!a base animica de! individuo con deterioro notable de su voluntad y iibre 
determinacidn, todo io cual hacc quc hayan de mirarse estas conductas con el abierto 
reproche iega! que tales comportamicntos exigen, a! mirar seriamente !os comporta-
mientos de! hombre en su vida de comunidad; por io que, si bien es verdad quc el 
procesado, dio , desde e! prtmer momcnto, muestras de facilitar !a labor policial y, 
dentro de! proceso y en e! juicio oral, concretamente se mosttd abierto a su 
reconocimiento de cuipabilidad, ha de verse dentto dc la natura! rescrva y con !a 
prudencia que todas las circunstancias del caso reclaman todo ese volcarsc en e! plenano 
sobre manifestaciones de arrepentimiento, estado de necesidad por anteriores 
compromisos por deudas e ingenuidad sobre tan trascendcnte hacer, cuando laltan 
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notas mas esclarecedoras acerca de las fuentes de suministro del producto y de 
justificaci6n de extremos precisos para podcr cortar algo que reclama la antencion de 
todos y que los Tribunales de justicta estan obligados a cuidar. Es notoria la inclusion 
dei producto en el Convento Internacional dc Gincbra y que Esparia ratific6 en 1923 y 
su extension en la Ley de 8-4-1.967 y en el Convenio Untdo de ias Naciones Unidas de 
30-3-1.961 sobre estupefacientes y en !a Lista I del Convenio de Viena sobre sustancias 
psicotr6picas de 21 de Fcbrcro dc 1.971. 
2".- C O N S I D E R A N D O : Que es responsable criminalmente es concepto de autor 
el procesado por su participacion voluntaria y directa en ios hcchos articuio 14-1° dei 
Codigo Fenal, 
3",- C O N S I D E R A N D O : Que no es de apreciar circunstancia modificativa alguna 
de la responsabilidad criminal, y cn atcncion al articulo 61-4" del Codigo Fenal y a! 
conjunto de circunstancias que se aprecian en los autos, modo de desenvolverse del 
procesado y falta de prucbas sobre estado de necesidad alegado en el acto del juicio 
c o m o , asimismo, sobre su posibie arrepentimtento, cuando, realmente, fue sorprendido 
por !a Guardia Civil in fraganti, trayendo en un viaje ad hoc esta cantidad de hachfs de 
tanta pureza, hace que este Tribunal imponga al procesado la pena indicada en el grado 
y extension que se dira\ 
4°.- C O N S I D E R A N D O : Que ios responsables criminalmente de todo delito, io 
son tambien civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio 
de la ley, 
VISTAS las disposicioncs Icgalcs citadas: !os artfculos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-
61-4 a-101-102-103-104-109 y demas de genera! aplicacion de! Codigo Penal: !os 14 regla 
3 a -142-239-240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
F A L L A M O S : Que debemos condenar y condcnamos al procesado A. V. F. en 
concepto dc autor responsablc de un delito contra !a safud publica sin la concurrencia de 
circunstancias modificativas de !a responsabihdad crimina! a una pena de dos ahos 
de prisibn menor a las accesorias de suspensi6n de todo cargo publico y derecho 
de sufragio durante el tiempo dc !a condena y a! pago de costas. Le abonamos para c! 
cumplimiento de la condena la totalidad dei tiempo de privaci6n de iibertad sufrida por 
raz6n de esta causa. Se revoca e! auto de insolvencia recaido en la picza de 
responsabiiidad civil, habida cuenta el vaior de ia moto trabada en la misma. Librese 
testimonio de losfohos 4, 5, 6 , 8 , 10, lOvto , 18 ,20 , 21, 2 6 , 2 6 bis 27, 34. Al rollo de Sala 




PARRICIDIO. Concurrencia de las a tenuantes muy cualificada de 
estado pasionai y de arrepentimiento espontaneo. Scntencia de 30 de 
Mayodel985. 
1°. R E S U L T A N D O probado y asi se declara, que J, A, G. R., mayor de edad y 
sirt antecedentes penales, llego, alrededor de las 10.30 o de las 11 de !a noche del dia dos 
de Noviembre de 1984, a! edificio sito cn la calle B. numcro dos, de Palma dc Mallorca, 
en cuyo tercer piso tenia su vivicnda familiar, conviviendo con sus padres y hcrmanos 
menores, comprobando que sus padres se haiiaban en la escaiera y que concretamentc 
su padre, que se haliaba embnagado, como cada fin de semana, mantenia una actitud 
insultante hacia su madre, hecho cste que venia repitiendose con bastante frecuencia 
durante los fines de semana, hasta el punto de que cn alguna ocasion toda la familia 
salvo el padre habia pernoctado fuera de la casa, cobijandose eh el coche aparcado en 
las inmcdiaciones, siendo tambsen frecuentcs los reprochcs vcrbales que su padre le 
hacta a 51 mismo, como hermano mayor que cra, llegando cn ocasiones a !a vioiencia 
fisica, si bien siempre cra de menor entidad, sin que en ningun caso aiguno de estos 
incidentes familiares tuviese trascendencia poiicial o judicial a pesar de que habian 
venido acaeciendo peri6dicamente desde hacia bastantcs arios, siendo muy variable la 
intensidad de tales incidentes y sin que jamas hubiesen producido consecuencias fisicas 
dignas de menci6n. Y habiendo visto c! Sr. G. R. a su madre, que cn esos momentos se 
haliaba en la escalera acompariada de un hijo suyo, de pocos arios, y despu6s de que su 
padre le lanzase un pequerio aparato dc radiocassette, que no Iieg6 a darie porque lo 
esquiv6, se puso a hablar con elia en la calle sobre !o quc esa noche ocurria, !o que no 
era sino una reproduccion mas de escenas anteriormente vividas, mientias que su padre 
fue acercandose a ellos sigiiosamente con cl fin de oir lo que habtaban, y cuando se 
hallaba prdximo se fue su madre con c! nirio hacia !a vivienda de una vecina en donde 
accidentalmente habia sido recogida, y cl Sr. G. R. saho corriendo escaleras arnba 
hacia su casa, diciendoie a su padre que ahora sabria lo que significaba permanecer una 
noche fuera de casa, y sc encerro en su interior, siendo perseguido por su padre, quien 
le exigto le abriese !a puerta dando golpes contra !a misma, cosa que no fue atendida por 
su hijo, y acto seguido se dirigio el padre hacia una ventana que daba ai rellano, 
rompiendo ei cristal, pero sin poder penetrar en !a vivienda por hallarse protegida con 
barrotes de hierro por lo que opto por pcnctrar en dicha casa saltando a! patio interior 
existente en su parte trasera, a cuyo fin fue a una lerraza superior desde donde 
pretendia saltar, de todo !o cua! se dio cuenta imnediata su hijo a! oir los pasos de su 
padre por ei terrado, optando entonces por coger una cscopcta de caza quc habia 
colgada en el intcrior de !a vivienda, cargandola con dos cartuchos de! calibre doce y 
asomandose al referido patio con e! objcto dc comprobar como se hallaba !a situacion, y 
entonces vio que su padre trataba dc saltar desde la terraza a una cubierta de uralita que 
cubre parte del patio interior, y con el fin de intimidarle y dc impedir que prosiguiera en 
su tntento de penetrar en la vivienda disparo un tiro al aire, sm mtenci6n de dar a su 
padrc, sin que efectivamente le diese, y scguidamente voivio a recargar !a escopeta 
sustituyendo el cartucho usado, momento cn e! que oy6 que su padrc habia saltado y 
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que ya sc encontraba en el patio, viendo a continuaci6n que abria la puerta, y le dijo, 
excitado, que no cntrase, y ai observar quc daba un paso !e dispard a una distancia de 
dos o tres metros, habiendo una distancia entre e! padre y la boca de fuego de! arma de 
uno o dos metros, alcanzandolc fundamentaimente en cl abdomen y ocasionando asi su 
muerte. A! cabo de breves instantes, salio de !a casa, mostrando una actitud de pcsar 
por lo sucedido, repitiendo que habia matado a su padre, entrcgando ei arma a un 
vecino y pidiendo que Hamaran a la Policia, con ia que colaboro y en la medida de sus 
posibilidades. 
2 V R E S U L T A N D O que ci Ministerio Fiscal, en sus conclusiones dcftnitivas, 
califico !os hechos objeto de esta causa, como conslitutivos de un delito de parrtcidio de! 
artfculo 405 del Codigo Penal; de! quc conceptuo autor del proccsado j . A. G. R., con 
!a concurrencia de las circunstancias atcnuantes de arrebato dcl artfculo 9.8 y de 
arrepentimiento cspontaneo del 9.9, ambos de! codigo citado, por lo que solictto contra 
aque! la pena de quincc ahos de rcclusion menor, accesorias e indemnizaci6n de 
3 .000.000de pesetas a ios herederos legalesde J. G. P., y costas. 
3°.- R E S U L T A N D O que la dcfcnsa, en igual tramite, estimo concordantes sus 
conclusioncs, pero mansuvo la cxistcncia dc la cximente de Icgitima defensa de! articulo 
8.4 y !a de miedo insuperable de! articuio 8.10. con aplicacion de los articulos 1.1 y 6 bis 
a) , solicitando Ia absolucion del acusado. 
1".- C O N S I D E R A K D O que los hechos precedentemcnte descritos conforman un 
delito de parricidio dcfinido en e! articulo 405 del Codigo Pcnal, dado quc e! acusado 
ocasiono la muerte de su padre y esa privacion de Ia vida permite subsumtr el hecho en 
la indicada figura dehctiva, sin perjuicto de las prccisiones que en orden a !a 
antijuricidad y a la culpabilidad dc lal cvento sc exponen seguidamentc. 
2".- C O N S I D E R A N D O que es criminalmente responsable en concepto de autor 
el acusado a! habcr cjecutado cl hecho libre y voluntariamente, de un modo pcrsonal y 
directo, de acuerdo con lo dispuestoen e! articuio 14.1 dcl Codigo Pcnal. 
3".- C O N S I D E R A N D O que se prctcnde por !a defensa construir una tesis 
justificatoria de !a conducta del acusado cuya aceptacion puedc determinar su 
absolucion o una constderable disminuci6n de la responsabilidad penal, y nuciea su 
argumentaci6n en torno a !a concurrencia de una legitima delensa (artictiio 8.4 del 
Codtgo Penai), a !a cual adorna con el e iemento de! miedo insuperable (arttculo 8.10) 
en reiaci6n con e! segundo de los requisitos cxigidos para la operatividad de aquella 
causa de justificacion (racionalidad dc! medio e m p k a d o para defenderse), que 
determinaria un exceso putativo en !a dcfcnsa radicalmcnte condicionado por un error 
invencible (artfculo 6 bis a) y que conducirfa a un efecto absolusorio; pero la bondad de 
esta tcsis, sin duda acepsablc, a! menos cn alguno dc sus aspectos (smguiarmente e! del 
error condicionado por el intcnso estado emocional en que se hailaba el hijo ante ios 
movimientos que hacfa su padre en su afan de penetrar en !a casa, pudo obviar la 
situaci6n de enfrentamiento frontal y recurrir a otros mccanismos de soiucion dc! 
conflicto, bien fuesen de hecho o dc derccho, pcro no forzar un desenlacc violento 
como el acaecido a raiz de su pennanencia en c! interior de !a casa. N o cxiste pues, 
agresion llegitima, ni tampoco cabe aprcciar una agrcsion putativa, cntendida como la 
err6nea creencia en un inminente ataque, porque de las mismas manifestaciones de! 
acusado no se obtiene conssancia ninguna en torno a que !a actitud de! padre, tan pronto 
330 
c o m o traspasd la pucrta, o incluso momentos antes de e!!o, fucse la de agredir 
inminentemente a su hijo, hecho este que si hubiese sido mimmamente verificado 
podrfa haber permitido construir una hipotesis putativa sobre este concreto punto; sino 
que lo unico que puede afirmarse con seguridad es que, estando e! hijo preso de una 
gran excitacion, y habiendo aceptado unilateraimente la evcntualidad de un 
enfrentamiento violento con su padre, dispard tan pronto como, despues de advertirle 
que no entrase, asi lo hizo dando un paso sin mas, sin otras circunstancias externas 
reveladoras de esa errdnea crecncia de que iba a ser objcto de agresion, !o que no se 
compagina bien con la relativa racionalidad (sentencia de 2 de febrero de 1.984) que 
debe presidir todo juicio, incluso c! erroneo, en torno a !a inminencia de un ataque, en 
e! sentido de que ha de mostrarse como algo muy verostmil, en funcion de !as 
circunstancias concurrentes, para una persona de! mismo entorno que e! de los 
protagonistas de! suceso; y en e! instante en que se produjo c! disparo mortal, y en 
atencion al exacto comportamiento dc! padre, no expresivo de un inminente acto 
agresivo -otra cosa es que momentos despues hubicse podido producirse, aunque como 
posibihdad todavia no estaba dccantada-, no era juridicamente viable !a erronea 
conducta defensiva adoptada por e! acusado, quien se precipito inadecuadamente en su 
proceder, siendo asi que hasta esc mismo instante no era clara m deftmda como 
agresiva, siquiera fuese equfvocamente, !a actitud de su padrc, por lo quc tambicn es de 
rechazaresta posibilidad. 
4°,- C O N S I D E R A N D O que, en segundo termino, tampoco es de apreciar ia 
concurrencia del requisito de la ausencia de provocaci6n suficiente por parte del 
defensor para que pueda operar la causa de jusEificacion aducida, puesto que, como se 
ha venido apuntando, el acusado contribuy6 dccistvamente a provocar !a siEuacion que 
6i mismo ventil6 matando a su padre, al encerrarse en !a casa y al adoptar una actitud de 
decidido enfrentamiento, hasta sus ultimas consecuencias, si cl padre se decidia a entrar 
en Ia misma, a cuyo fin cogid !a escopeta que habia en su interior y !a dirigio hacia c! 
procesado, que bien pudiese impedirle discernir con lucidez si el medio de defcnsa cra 
adecuado o proporcionado a !a situaci6n rea! en que se hallaba en aquclios instantes, 
decae cuando de analizar los otros requisitos de !a legittma dcfensa se trata, esto es , el 
de la agresi6n tlegftima achacablc a la victima y el de la falta de provocacion suficientes 
por parte del que se defiende, y que seguidamente sc cxaminan. En primer termino, no 
cabe afirmar en manera alguna que el padre hubiese actuado de! modo agresivo que 
normativamente viene exigido para poder ser actuada esta causa de justificacion, pues 
la parte acusada pretende ver esc proceder agresivo en toda su conducta antcrior, 
caracterizada por haber adoptado una actisud insultante, producto probablcmente de su 
mismo alcoholismo, y por haber aporreado !a puerta cuando !e fue cerrada por su hijo o 
por haber roto un cristal o habersc deslizado por una terraza superior con animo dc 
penetrar en la vivienda a traves de un patio interior; pero esto no significa que e! padre 
hubtese realizado un acto concrctamcnte agresivo caracterizado, segiin conoctda y 
reiterada jurisprudencia, por ser actual, inminente y directo, determinantc dc un 
inmediato peligro rea! y grave para el bien juridico que el asi agredido trataba de 
defender (en e! presente caso, !a vida o !a integridad personal), sino que tan solo cabe 
constatar e! mantenimiento de una actitud ciertamente hostil, pero muy semejante a 
actitudes que eran ya conocidas de! proccsado y de toda su familia porque se habian 
venido repitiendo con relattva frecuencia cuando ingeria bcbidas alcoholicas y que no 
pasaban de las consecuencias que en otras ocasiones habian todos elios sufrido, sin que 
el hecho de proferir amenazas de mucrtc cn ese estado ctilico pucda ni deba ser 
supervalorado hasta e! punto de permitir !a configuraci6n de una hipotesis dc agrcsion 
ilegftima. Si este primer y fundamenta! requisito de la iegitima defensa ha sido 
caracterizado continuamente por alguna nota definitoria es precisamente por ei de su 
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actualidad o inminencia, de suerte que sdio quepa acudir a! acto defensivo como mcdio, 
asimismo actual o inmediaso, dc ciudir !a agresidn de que se esta siendo objeto o de fa 
que sc va a ser objcto inmediato y resulta evidcnte por todas !as circttnstancias 
concurrentes. Sin embargo, en e! caso ahora enjuiciado no puede decirse que existiese 
una agresidn adornada de estas caracteristicas, porque de! hecho mismo de haber 
saltado e! padre a! patio y haber abierto !a puerta sin mas, esto es , sin dcnotar un 
concreto afan agresivo, evidenciado mediante cxhtbicidn de algun instrumento 
adecuado o mediantc algun otro signo objetivable, no se desprende ni que esa 
pretcndida agresidn era actua! ni que era tnminente, hasta e! punto de que no quedasc 
otro remedio que valersc de un mecanismo defensivo para repeier un proccdcr asi, sino 
que durante c! desarrollo dc los acontecimientos, quc sc prolongd durante bastantes 
minutos, tal y como !o prueba el hecho de que e! acusado pudo cargar la escopesa por 
dos vcccs, estando e! hijo a !a expectativa de !os hechos uso en un primer momento con 
mera finalidad disuasoria, indicando asi al propio tiempo que su postura era firme y 
definitiva, con !o que se esta diciendo que su radica! decision fue concausuaimente 
determinante de esa prctcndida situacidn defensiva, de !a que ahora no puede 
beneficiar, sin perjuicio de dbtencr atenuacion de responsabtlidad por e! conducso quc 
seguidamente sc expone. En dcfinitiva, attn cuando cabria accptar que !a racionalidad 
del mcdio empieado, objetivamente excesivo, puede quedar atemperado por la 
situacidn de alteracidn emociona! experimcntada por el procesado, no cabe aceptar los 
otros dos elementos conformadores de !a legitima defensa, al no haber existido 
verdadera agresidn iiegitima y a! haber contribuido decisivamente e! acusado a provocar 
esa pretendida situacidn dcfcnsiva. 
5".- C O N S I D E R A N D O que, esto no obstantc, no cabe desconocer que e! estado 
animico en que e! acusado se hallaba a! tiempo de ocurnr fos hechos influencio en gran 
manera e! resultado producido, hasta e! punto de que, desde una perspectiva de 
culpabilidad, !a exigibilidad de !a condttcta reahzada se aminora considerablcmente. En 
efecto, las relactones famiiiares habian venido sicndo extraordmariamente dificiles, 
sobre todo !as que habia cntrc c! padre y e! acusado, hassa c! punto de que la maxima 
tensidn se solia registrar duranse los fines de semana, en los quc como consecuencia de 
la ingestidn dc alcohol alcanzaba c! padre unos estados psicosomaticos que lo convertian 
en persona desapacibie, arisca y aun violenta, y !a repeticidn dc actos de esta indole, 
unidos al hccho de quc cran su madte y sus hermanos, todos elios de corta edad, 
quienes cn definitiva pagaban las consccuenctas, quedandose en ocasiones fuera de !a 
casa y teniendo que dormir cn c! coche familiar, y unidos tambien al hecho de quc e! 
acusado era ya mayor de cdad y probablemente habia tomado conciencia de su reahdad, 
dejando de ser e! niho que hasta entonces habia sido, actuando mas o menos 
sumisamentc y soportando cn cualquier caso !as diatnbas de su padre, !e determinaron 
e! dia de autos, aunquc bien pudo ser cualquier otro dia, a poncr las cosas en su sitio y a 
tratar de solventar un estado de cosas que no se Ie ofrecia como justo ni viabie; y asf, 
sacd a !a superficie aque! dia todo cuanto habia ido acumulando progresivamentc, casi 
de un modo inconsciente, y se armd dc !a fucrza necesaria para actuar dc! unico modo 
que estimd podrfa solucionar la situacidn concreta en que cn aquel dia se haliaba, 
probablementc indignado por no podcr vcrle un fin, y optd por enccrrarse en !a casa con 
e! objetivo de darie una leccidn a su padrc y de quc supiese que ya no podria ser tratado 
como un niho, ni podia seguir tratando a su familia en la manera como !o habia venido 
haciendo, pero !a situacidn se complico mas dc io csperado, y a pesar de esso decidid e! 
acusado seguir firmc cn la postura adoptada, no sin asumirla con toda la excitacion que 
e! cumulo de hechos dcsagradables pasados le producfa; y asi cn un estado psiquico 
como e! descrito afrontd una actitud paterna quc, lejos de accptar !a decisidn de su hijo, 
cosa por otro Sado dificilmente espeiuble, se aprcstd a recuperar !a autoridad que 
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probabiemente estimaba en entredicho, para io quc tenia quc demostrar que era capaz 
de recobrarla de su propia mano, por lo que dcspucs dc golpear la puerta, rompio c! 
crista! de una vcntana inaccesible por estar protcgido por rejas, signo estc 
inequivocamente exteriorizador, ademas de su embriaguez, de !o que e! padre pretcndia 
hacer, y posteriormente acudio a !a unica via dc penetracior. en la casa, que no era sino 
asaltando desde una terraza al patio trasero dc la vivienda, y esie proceder, unido a los 
numerosos antecedcntes conflictivos, fue detcrminando !a cxteriorizaci6n de un claio 
estado emotivo capaz de aiterar e! funcionamiento psiquico dcl acusado, aunque no de 
anulario, afectando tanto su mtehgencia como su voluntad, y le llevo a que en c! 
instante en que se htzo fisicamente visible el enfrentamiento por ambos ya aceptado 
optase por la soiucion mas drastica, vaii6ndose de !a escopeta que con anterioridad 
habia preparado por si llegaba el caso de tener que utilizarla. Quedan descritos de csc 
modo cuantos requisitos vienen jurisprudencialmente exigidos para aprcciar la 
atenuante de estado pasiona! y que, en sintcsis, essan comprendidos por \a presencia de 
estfmulos o actos de mcttacion poderosos o intcnsos, capaces de modificar el cstado 
intelectivo o volitivo normal de una persona como consecuencia de una incidencia 
emocionai de fuerte calibre sobre ellos, provocados dircctamcntc por !a victima y 
valorados socialmente c o m o aceptablcs {por todas, las sentencias de 5 dc marzo, 8 dc 
julio, 23 de septiembre y 22 dc octubre de 1.981, 28 de encro dc 1.982. 20 de mayo de 
1.983 y 11 de febrero de 1.985, y en rciacion con !a alteracion dc las facultadcs animicas, 
las sentencias dc 10 de febrero de 1.982, 18 de mayo dc 1.983, 21 de mayo de 1.984 y 16 
de febrero de 1.985), los cualcs pueden tener una manifestacion subita o presentarsc 
c o m o consecuencia de periodo mas o menos diiatado dc gestacion, siendo este el caso 
de autos, pero siemprc han de ser una reaccion debida a un estado cmociona! provocado 
por estimulos potencialmcnte suficientes para que asi se produzca {sentencia de 24 dc 
enero de 1.984), y estc cs sin duda ei caso ahora examinado que, cn una valoracion de 
todas cuantas circunstancias lo definen, permite reputarlo lo sufictenteniente intenso 
c o m o para apreciarlo c o m o muy cualificado, capaz dc rebajar la pcnalidad imponible cn 
dos grados. 
6°.- C O N S I D E R A N D O que es de apreciar tambien !a circunstancta atenuante de 
arrepcntimiento espontaneo dei articulo 9.9 de! Cddigo Pcnal, en tanto el acusado 
proccdid, tan pronto c o m o ejecut6 la muerte de su padre, a confesar !o hecho de un 
modo espontaneo, facititando la labor poiicia! y judiciai, dc donde se presume su dolor, 
pese a todo, por io reahzado, circunstancia quc pcrmite rebajar a! minimo la penalidad 
de prisi6n mayor. 
7",- C O N S I D E R A N D O que los responsables criminaimente de un delito lo son 
tambien civiimente, y viene obligados tambien a! pago de las costas causadas por 
imperativo Iegal, 
VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12--14-27-30-33-47-49-
101-102-103-104-109 y demas de genera! aplicacion dei C6digo Penal: los 14 regla 3'-
142-239-240-272-741-742 de !a Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
F A L L A M O S : que debemos condenar y condenamos a J .A.G.R. 
como autor responsable de un delito de parricidio, con la concurrencia de las 
circunstancias atenuantes de estado pasiona!, como muy cualificada, y de arrcpenti-
miento espontaneo, a la pena de seis afios y un dia de prisidn mayor, a las 
acccsorias de suspensi6n dc todo cargo pubiico y derecho dc sufragio durante el tiempo 
de la condena, a que por via de responsabilidad civil mdcmnice a ios herederos legales 
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de J. G. P. en la suma de tres millones de pesetas, y al pago de las costas causadas. Le 
abonamos para el cumplimienlo de la condena la totalidad del tiempo de privacion de 
libertad sufrida por razon de esta causa. Aprobamos por sus propios fundamentos el 
auto consultado en que el Juez Instructor declaro insolvente a dicho encartado con la 
cualidad de sin perjuicio que contiene. (Poncntc: Carlos Climent Duran). 
284. FALSIFICACION DE DOCUMENTOS PRIVADOS. Perjui-
cio de tercero o animo de causarselo. Sentencia de 3 de Junto de 1.985 
( 2 0 . 
1 " , - R E S U L T A N D O : probado y asi se declara expresamente que los procesados 
hermanos G. y M. G M., mayores de edad y sin antecedentes penales son propietanos, 
en virtud de donacion realizada por sus padres y respectivamente, del apartamento 2" A 
y 4" C de la finca sita en el n" 25 de la calle 13. de «EI A.» si bicn cra su madre, M. M. S. 
quien con autortzacton y consemimiento de aquellos concertaba sus arrendamientos y 
percibia las rentas correspondicntcs asi a traves de su conocida la tambien procesada L. 
P. A . , mayor de edad y sin antecedentcs penales, y quien se dcdicaba, en el A. , a poner 
en contacto a propietanos de viviendas con personas interesadas en su alquilcr, con el 
conocimiento y plcno consentimiento de aquellos, actuando L. como mandataria verbal 
de la misma, alquild a principios de 1976 y de modo verbal, el apartamento 4" C del 
citado edificio a F. M. O. quien desde tal momcnto, lo ocupo como autentico inquihno 
pagando, ai inicio del contrato, 5.500 pesetas mensuales de renta y 100 pesetas 
mensuales por consumo de agua, hasta quc cn Diciembre de 1.977 el alquiler subio a 
6.500 pesetas mensuales, en uno de Junio de 1.979 a 8.000 pesctas por mes y en uno de 
Enero de 1.981 a 9.500 pesetas mensuales cobrando la renta, cada mes, L. quien 
extendia los correspondientes recibos, por si o por persona que actuaba a sus ordenes, 
recibos que obran en los folios 30 al 86 dcl sumario y aparectendo en los de los folios 50, 
52, 53 y 72 como propietaria del inmneble M. M. y quedandose L. con 500 pesetas 
mensuales a cambio de cobrar el alquiler, extender los rccibos y entregar las rentas a la 
madre de la propietaria dcl referido apartamento; del mismo modo con conocimiento y 
consentimiento de las pcrsonas indicadas e igualmente a traves de L. P. A . , que actuaba 
como mandataria verbal, de M. M. S., madrc del propietario del apartamento 2° A del 
edificio de constante referencia se alquilo, el 3 de Noviembrc de 1.978, el referido 
apartamento, y de modo verbal, a L. G. G quien en dicha fecha, dej6 2.000 pesetas a 
dep6sito, ocup6 el apartamento y empezo a pagar cl alquiler mensual a razon de 8.000 
pesetas m5s gastos de agua y comunidad, y siguio con la misma renta en 1.978 y 1979, 
aumentttndose a 9.000 pesetas el 1" de Enero de 1.980 y a 9.500 en la ultima £poca, 
cobrando la renta, cada mes , L. quien cxtcndia los correspondientes recibos, por si o 
por persona que actuaba a sus ordcncs, rccibos que obran en los folios 3 al 37 del 
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sumario y apareciendo en !os de los folios 16 y 17 como propietaria del inmuebie M. M. 
y qued&ndose L. con 500 pesetas mensuaies a cambio de cobrar ei aiquiier, extender los 
recibos y entregar !as rentas ai propictario del apartamemo. Asi las cosas y continuando 
subsistentes los aludidos contratos de arrendamiento verbales a fines de 1.980 y 
principios de 1.981 M. M. S., en alguna ocasi6n acompahada de su hno, e! procesado G. 
B. M . , visito a F. M . G. pretendiendo subirle e! alquiler de 9 500 a 25 000 pesetas y 
realizd simiiar visita a L. G. G. con ia pretensi6n de subirle el alquiler de 9.500 pesetas a 
20,000 pretensiones a las que ambos inquilinos se negaron por encontrar que los 
aumentos eran excesivos. Ante tales negativas y con el animo de obtcner cl desalojo 
judicial de los inquilinos F. M. O y L. G. G. los procesados M. y G. B. M. firmaron, 
respectivamente, con la procesada L. P. A y en !a misma fecha los documentos 
fechados el I de Octubre de 1.973 -obrante al folio 161- y ei 1 de Septiembrc dc 1 974 
- fo l io 111- en los que pese a conocer todos ellos las realidadcs ya expucstas, pese a no 
haber residido jam^s en los apartamcntos L. P. A y con el animo indicado hicieron 
constar en los mismos, plenamente de acuerdo, que los repetidos apartamentos se 
alquiiaban a L. P. A . con mueblcs por 11 mescs, por el precio de 66.000 pesetas por 
temporada pagaderas por mensualidades adelantadas a razdn de 6.000 pesetas cada mes 
y con la prohibicidn cxpresa de ceder o subarrendar cn todo o en parte !a vivienda o sus 
muebles y de introducir modificacidn alguna en la misma, estipulando quc cl consumo 
de agua, electricidad y demas scrian a cuenta de! arrendatario y comprometiendose este 
a dejar un dep6sito de 2.000 pesetas. U n a vez obtenidos !os indicados documentos M. y 
G. B. M . los pusieron en poder de su letrado J. R. V , que es pariente de los mismos, y 
comparecieron, el dia 6 dc Mayo de 1,981, ante notario con el fin de otorgar poder para 
pleitos, haciendolo M . en la notaria de! Sr. C. S y otorgado poder en favor de diversos 
Procuradores y del Letrado citado y efectuando G. en la Notaria del Sr A C S ; en uso 
de tal documentacion e! referido Ietrado redactd dos demandas simiiares dingidas 
contra L. P. A . las cuaies fueron prescntadas a reparto por e! Procurador Sr. B R. 
correspondiendo, Ia presentada por M . , a! Juzgado de Distrito n" 3 dc esta ciudad y 
tramitSndose con e! n°404 de 1.981 y la presentada por G. al Juzgado de Distrito n" 4, en 
las cuales y fund^ndolas en Eales documentos se solicitaba el deshaucio de L P. A. en su 
calidad de inquiiina de los apartamcntos de constante referencia en base a un imaginario 
subarriendo por ella efectuado pese a la prohibicion expresa existente en los 
documentos citados creados en ei modo y forma y con !a finalidad ya descrita; L P. A . 
comparecid en ambos expedientes, asistida por su abogado F. LL. P. , y transigio ambos 
pleitos reconociendo haberlos subarrcndado stn autorizacidn de !os autores, dandose 
por resuelto e! contrato de arrendamiento y dandose por apercibida de ianzamiento 
estipulandose que el pago de !as costas y de los gastos de ejecucion, si se tuvieran que 
realizar, correrian a cargo de la parte actora; reaiizando tales afirmaciones pese a 
constarle que la realidad de las cosas era que jamas ella habfa sido inquilina de ios 
actores; de este modo ios hermanos M . y G. B. M . obtuvieron de los respectivos 
Juzgados de Distrito sendos apercibimientos de lanzamiento a los ocupantes, siendole 
notificado a D . L, G, G. e! dia 12 de Febrero de 1.982 y a Doha F. S. el 22 de Enero dcl 
mismo afio siendo estos los precisos momentos en que L. G. G. y F. M . O. se entcraron 
de la existencia de ios refcridos juicios de dcshaucio sin haber tenido, hasta tales 
instantes, posibilidades legales de defensa y no habiendose cjecutado las ordcnes 
acordadas en virtud de !a interposicion, por aquellos, de !a querella origen del preseme 
sumario. 
2",- R E S U L T A N D O : Oue e! Ministerio Fiscai, en sus conciusiones defmitivas, 
calificd !os hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un deiito de faisedad en 
documentos privados de los articulos 306 en reiacidn con e! 302 n" 4 del Codigo Pena! 
del que conceptuo autores a los procesados G. y M. B. M. y L. P. A . sin ia concurrencia 
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de circunstancias modificativas dc ia responsabilidad criminal por io que solicitd contra 
aqueilos las penas, respecsivas, de 5 meses y un dia dc prisidn mcnor, accesorias del 
artfculo 47 c indemnizacidn de 150.000 pesetas a ios perjudicados con deciaracidn de la 
nulidad de los conlractos ficticios de 1 de Septiembre de 1 974 y 1 de Octubre de 1.973 y 
costas. 
3".- R E S U L T A N D O : Quc la acusacion particuiar en igual tr^mite concordd las 
conclusiones de! Mmisterio Fiscal, entendiendo que deben incluirse en las costas ias 
correspondientes a la acusacidn particular y solicitando, por olro, la declaracidn de ia 
nuiidad de los contratos ficttctos de 1 de Septiembre de 1.974, y 1 de Octubre de 1.973, 
fijando c o m o cantidad a abonar en concepto de responsabilidad civi! la dc 150.000 
pesetas. 
4" R E S U L T A N D O : Que !a defensa de los procesados G. y M, B. M. iuego de 
narrar, a su modo , los hechos negd las conclusiones del Ministerio Fisca! y acusacidn 
particuiar solicitando la libre absolucidn de los hermanos G. y M. B. M. y que se declare 
la autenticidad de !os documentos tratados de falsos, a! margen de su efectividad o no 
frente a terceros, con todos los pronunciamientos favorables. 
5 V R E S U L T A N D O : Que !a defensa de la procesada L. P. A . iuego de negar las 
conclusiones 1",. 2 J , 3 J y 5 a dc! Ministcrio Fiscal y de !a Acusacidn Particular y de 
concordar ia 4 J , solicitd la librc absolucidn de su patrocinada. 
1".- O O N S I D E R A N D O : Que los hechos declarados probados-determinados por 
la apreciacidn en conciencia, segtin el articuio 741 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, y con independencia, articulo 117 de la Constitucidn Espahola, de !a prueba 
practicada en el acto dei luicio oral a la que ha de unirse la totalidad de los folios 
sumariales ai haber sido aportados, tanto por el Ministerio Fiscal y !a Acusacidn 
Particular cuanto por las dcfcnsas, como prucba documcntal cn el acto dcl juicio ora! en 
t to i ica no sdlo autonzada sino tambi£n utiiizada en numerosas sentencias del Tribuna! 
Supremo entre las que pueden citarsc !as dc 18 dc Noviembre de 1.984 y 16 dc Febrero, 
26 de Mayo, 11 dc Octubrc y 15 de Diciembre de 1.984 - son legalmente constitutivos-
dejando apartc otra posible caiificacidn mas grave subsumible en el articuio 303 del 
Cddigo Penal en virtud de reiterada jurisprudencia segun la que son documentos 
«oficiales» los «privados» en cuanto se incorporan a un expedicnte oficial donde hara e! 
surtir efecto, vide S.T.S. de 25 de Enero de 1.984, por vedar aquelSa calificacidn e! 
principio acusatorio que rige, incuestionable, cn cl ordenamiento procesa! penal-
constituyen, declamos, un dchto de falsificacidn dc documento pnvado de! artfculo 306 
de! Cddigo Pena! en relacidn con el articuio 302-4" de! mismo cuerpo iega! ya que los 
procesados en ios documentos de fecha ! de Septiembre de 1.974 y 1 de Octubre de 
1,973 no sdio, como hemos dicho, «faltaron a la vcrdad en Sa narracion de los hechos» a! 
desconocer e! car^cter dc inquiiinos que, cn ia realidad dc las cosas, tcnian L. G. G. y F. 
M. O. sino que hicieron constar en ios mismos hechos totalmcntc consrarios a aquella 
realidad y todo ello realizado en e! animo de, por medio de aquclios, causaries perjuicio 
con lo que se da en c! prcsentc caso no sdlo ci c lcmcnto «objctivo» dcl delito -ha de 
destacarse, ademas, que son irascendemales los extremos irreales contenidos cn los 
documentos de constantc rcfcrcncia- sino tambicn el clemcnto «intencional» y 
«subjetivo» sicndo unanime la doctrina jurisprudcnciai -recogida en la S.T.S. de 24 de 
Noviembtre dc 1.984 y cn Ias en cilas citadas- scgun la quc no es prcciso, para !a 
perfeccion del delito, !a acusacidn de un perjuicio «determinado y real que puede o no 
darse, bastando la actividad dinamica tcndcncia! y finaiista de! animus Jaedendi». 
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2° C O N S I D E R A N D O : Oue son responsables criminaimente en concepto de 
autores los procesados G. y M. B. M y L. P. A. por haber tomado parte directa en ia 
ejecucidn del hecho-art iculo 14-l"dei C6digo Pcnal- . 
3",- C O N S I D E R A N D O : Que no es de apreciar circunstancias modificativas de la 
responsabilidad crtminal por lo que a la vista de lo dtspuesto en el articuio 61 dcl Codigo 
Penal y de todos los matices del caso sc cstiman sanciones adecuadas a! castigo de Ias 
infracciones de las que se diran en la parte dispositiva de esta resoluci6n, sm que, por 
otra parte, extstan motivos para hacer uso de ia facultad concedida a los tribunales por 
el articulo 318 del Codigo Penal. 
4°.- C O N S I D E R A N D O : Oue habiendose solicitado, por e! Ministerio Fiscal y por 
la Acusaci6n Particular, !a declaracion de nulidad de los contratos de constantc 
referencia, procede hacer ta! deciaracion en aplicacion de !a doctrina contenida en !as 
SS.T.S. de 25 de Mayo de 1.983 y 2 de Noviembrc de 1.981 ya que , en nucstro caso, es 
falso el contenido de ios mismos teniendo los Tribunalcs de !o pena! ineludible 
obiigacion de hacerio con el fm, como dice Ia primera sentencia mencionada, de 
«restablecer el orden juridico licitamente alterado». 
5°.- C O N S I D E R A N D O : Oue no procede acceder a la peticidn reaiizada por las 
acusaciones, reiativa a 150.000 pesetas de responsabilidad civil al no haberse 
especificado debidamentc c! concepto cn que se solicita tan concreta cifra 
6°.- C O N S I D E R A N D O : Oue los responsables criminalmente de todo delito 
vienen ademas obhgados al pago de las costas por ministerio de la Ley en las que 
se incluiran las de ia Acusaci6n Particular en virtud dc !a doctrina establecida en la 
S.T.S. de 2 de Enero de 1.984 debiendo satisfacer, cada uno de los procesados, e! 33,33 
por ciento de las costas causadas. 
VISTAS las dispostctones legales citadas: Ios artfculos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-
101-102-103-104-109 y dcmas de genera! aplicacion dcl Codigo Penal: los 14 rcgla 3"-
142-239-240-272-741-742 de la Ley de Enjutctamiento Crimtnal. 
F A L L A M O S : Que debemos condenar y condenamos a los procesados G. B. M., 
M. B. M. y L. P. A . en concepto de autores responsabies de un delito de falsificacion de 
documentos privados de los arttculos 306 y 302 n° 4 de! Codigo Pena! sin la concurrencia 
de circunstancias modificativas de !a responsabilidad criminal a ia pena, para cada uno 
de ellos, de seis meses y un dia de prisi6n menor, a las accesorias de 
suspensi6n de todo cargo publico y derecho de sufragio durante e! tiempo de ia condena 
y al pago de las costas satisfactendo, cada uno de ellos, e! 33'33 por ciento de las 
causadas. Aprobamos por sus propios fundamentos e! auto consultando en que e! Jucz 
Instructor dec!ar6 insoiventes a dichos encartados con ia cuaiidad de stn perjuicio que 
contiene. Declaramos la nulidad de los contratos fechados e! 1 de Octubre de 1.973 y 1 
de Septiembre de 1.974 obrantes, respectivamente, en los folios 161 y 111 de! sumario. 
(Ponente: A. F. Cap6 Delgado) . 
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295. H O M I C I D I O . Frustracion. Sentencia de 13 de Junio de 
1.985. 
R E S U L T A N D O probado y asi'se dedara expresamente que a eso de las 2'00 
horas del dia 8 de Agosto de 1.980 y cuando se encontraban en las proximidades del 
restaurante S. T. , de esta ciudad de Ibiza, cl procesado J. tVP G. N. y H. M. P. S., se 
entab!6 una discusion entre los mismos, tras la cual, J. M s , esgrimiendo una navaja que 
llevaba, le dio una purialada, con animo de causarle la muerte, en el decimo espacio 
intercorsal izquierdo que llcgo a interesarle cl pulm6n y el higado, cayendo el lesionado 
al suelo y huyendo el agrcsor y, como pasase por dicho sitio un taxi, se subi6 al mismo el 
lesionado y siendo trasladado a Ia Residencia de la Seguridad Social que diagnostic6 ia 
naturaleza de la lesion como «Herida penetrante por arma blanca en parrilla costal 
izquierda y de pronostico grave, salvo compltcactones» y, segun dictamen m6dico 
forense, las heridas fueron producidas clavando la navaja con «bastante energfa como 
para Interesar tan vitales partes dcl cuerpo, hactendose precisas intervenciones cruentas 
en aquellos organos», antes referidos, sin Ias cualcs la vida del herido habria corrido 
extremo peligro, de no haberse producido, ademas, con urgencia tal intervenci6n, 
Entre procesado y perjudicado habia habido con alguna anterioridad diferencias a 
prop6sito dc una embarcaci6n de! perjudicado y de la presencia de J. M s en un bar de 
H.. 
El lesionado curo a ios 48 dias necesitando de asistencia facultativa constante y 
estando impedido para sus ocupaciones habitualcs durante dicho tiempo, sin que le 
quedase defecto ni dcformidad alguna. 
E! procesado estuvo privado de libertad por raz6n de esta causa desde el dia 17 de 
noviembre al 4 de diciembre de 1.982, en que fue puesto en libertad bajo fianza de 
50,000 ptas. 
2°.- R E S U L T A N D O : Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, 
calific6 los hechos objetos de esta causa, como constitutivos del delito de homicidio en 
grado de frustraci6n del art. 407 de! Codigo Penal; del que conceptu6 autor al 
procesado J. M a G. N. sin la concurrencia de circunstancias modificativas por lo que 
soiicit6 contra aquel la pena de seis arios y un dia de prision mayor acccsoria del art°. 47 
e indemnizaci6n de 96.000ptas. al perjudicado H. M. P. y costas. 
3".- R E S U L T A N D O : Oue la defensa en igual tramite soiicita la libre absolucion 
de su defendido por cstimar que c! mismo no habia cometido ninguna agresion al 
denunciante-perjudicado. 
1",- C O N S I D E R A N D O ; Que los hechos que se deciaran probados, integran un 
delito de homicidio en grado de frustraci6n, previsto y penado en los arts. 407 y 3, 
parrafo scgundo y 51 del C6digo Penal; ya que e! proposito o atiimo homicida del 
agresor se deduce, de acucrdo con el constante criterio de la doctrina legal que aborda 
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la discutida diferencia de dicha figura penai del delito consumado de iesiones, dei arma 
empleada y, en relacion directisima con ello, de la parte del cuerpo vulnerada, segtin 
sean las partes u 6rganos mas o menos vitales, a estos particulares efectos y no cabe la 
menor duda que el pulm6n y el higado, atravesados por una navaja, con indudable 
energfa, c o m o reveia el dictamen forense, representan cualificadamentc ci animus 
necandi descrito y no un mero animus laedendi, a cuyos datos de evidencia, han de 
acumularse las difercncias entre elios ya surgidas con anterioridad a los hechos de autos, 
puestas bien de manifiesto incluso en ei juicio orai, en el que el perjudicado dio amplia 
referencia a vejatorias situaciones protagonizadas por este procesado ai que aqui se 
enjuicia, quien, aparte de inquietarle en el bar de H, en fecha distinta, a presencia de 
testtgos, de todo lo cuai nunca quiso dar cuenta, mostr6, todavla en la actuaiidad, cierta 
inquietud por amenazas que dijo estar recibiendo por las posibies consecuencias de este 
proceso y sobre las cuaies se deducira el oportuno testimonio a los efectos que pudieran 
corresponder y sin que puedan aceptarse las argumentaciones dc la defensa construidas 
sobre la base de absoiuta negaci6n de ios hechos por parte dei acusado y que pretender 
soportarse sobre la base de la imposibie identificaci6n dei agresor por la oscuridad de la 
noche y lejania del sitio de autos de toda zona con la sufictente iuz que pudiera 
permitirlo, cuando ha sido el agredido quien dando toda ciase de referencias a los 
antecedentes de estos hechos y a la circunstancia de lo ocurrido, facilito, desde el primer 
momento , Ios datos del culpable. 
2°.- C O N S I D E R A N D O : Que es responsable criminaimente en concepto de autor 
el proeesado J. M' G. N , pot la participacion voiuntaria y directa del mismo en tal 
conducta homicida imperfecta -art. 14-1°- en la que aparecen todos Ios actos ejecutivos 
del respectivo delito, sin que ei resultado ftnal tipico liegase a producirse -e lemento 
objettvo- por causas independientes de la voiuntad resuelta dcl agente y que comporta 
iaapltcaci6nde la pena inferior en grado a la aplicabie al delito consumado. 
3°.- C O N S I D E R A N D O : Que no es de apreciar circunstancia modificativa alguna 
de la responsabilidad crimtnal, por lo que este Tribunal, con base en el art. 61-4" del 
Codtgo Penal aplicara la pena en el grado y extensi6n que se dira en la parte dispositiva 
d e e s t a resoluci6n. 
4°.- C O N S I D E R A N D O : Que los responsables criminalmente de todo delito, lo 
son tambieri civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio 
de la ley. 
VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-
61-4 a-101-102-103-104-109 y ademas de general aplicacidn dei Codigo Penal: los 14 regla 
3*-142-239-240-272-741-742 de la Ley de Enjuicimianto Criminal. 
F A L L A M O S : Que debemos condenar y condenamos al procesado J. 
M, G. N. en concepto de autor responsable de un delito de homicidio frustrado sin la 
concurrencia de circunstancia modificativa aiguna de la responsabiiidad criminai a una 
pena de seis ahos y un dfa de prisi6n mayor a las accesorias de suspensi6n 
de todo cargo publico y del derecho de sufragio durante ia condena y a que por vfa de 
indemnizaci6n de perjuicios abone al ofendtdo H. P. S. la suma de 96.000 ptas. por los 
dias que estuvo incapacitado para sus ocupaciones y al pago de costas. Le abonamos 
para el cumplimiento de la condena la totaiidad dei tiempo de privaci6n de iibertad 
sufrida por raz6n dc esta causa. Aprobamos por sus propios fundamentos el auto 
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consuitado en que el Jucz Instructor dcclard insolventes a dicho encartado con !a 
cualidad de sin perjuieio que contienc. Deduzcase testimonio de la prescnte resolucidn 
y del acta dei juicio para remitir al Decano por deiito de amenazas. (Ponente: Alvaro 
Blanco Alvarez). 
307. FALSEDAD EN DOCUMENTO MERCANTIL. Creacion de 
letras de cambio simulando su autenticidad. ESTAFA, Elementos . 
Sentencia de 15 de Junio de 1.985 (2"). 
\" R E S U L T A N D O : probado y asl se declara expresamente que e! procesado J. F. 
S., mayor de edad y sin antecedentcs penales, junto con sus padres J, F. C. y M. S. O. 
abrid, el 27 de junio de 1977 la cuenta corrientc, indistinta n° 1321001 en el Banco C , 
sucursal de Paima de Mallorca, y dcsde enlonces tuvo relaciones comerciales con dicha 
entidad entre las que sc encontraba el dcscuento de letras ocurriendo que, en Enero de 
1.985, y con el fin de obtener dinero para si dei Banco C entregd al mismo para sus 
descuento 9 letras de cambio -que no cstaban respaldadas por operacidn comcrcia! 
a iguna- confeccionadas por el procesado y firmadas por su padre como Iibrador - e ! cual 
ignoraba el origen de !as mismas y su finalidad y quien firmaba lo que le presentaba su 
h i jo - en las que aparecfan, en caiidad de iibrador, personas que nada debian a! 
procesado o a su padre, obteniendo asi del Banco C. ia suma de 982.793 pesctas que 
fueron ingresadas por este en !a indicada cuenta y quc c! procesado se quedo con animo 
de propio beneficio econdmico y efcctuando el Banco mencionado la operacidn en 
razdn de ia normalidad con que, hasta entonces, se habia desarroilado las relaciones 
mutuas. Las letras, que contenian todas !a clausula «sin gastos», y pagaderas a la orden 
del Banco C S.A. y con valor recibido, son las siguientes: 1") O D 7229376 expedida en 
C. ei 27 de Enero de 1.981, por un importe de 122.656 pesetas, con vencimiento a 30 de 
Marzo de 1.981 en la que figura como librado D. F. R. C , con domicilio en la calle R. n" 
18-3° A de Son F.; 2 1) n° O D 7229367 expedida en c! mismo Iugar y dia y con identico 
vencimiento y librado siendo su importe de 125.000 pesetas; 3') n° O D 7229366 
expedida en C. el dia 9 dc Enero de 1.981, por importe de 125.000 pesetas y sicndo 
identica a las anteriores los restantes datos; 4') n" OG 8829774, expedida en C. el 9 de 
Enero de 1.981, con vencimientd el 30 de Marzo de 1.981, por un importe de 57.663 
pesetas y aparecicndo como iibrado «Tienda C » con domicilio en Galerias P. M., local 
17, de Palma; 5S) n" O D 7229365 expedida en C. e! 27 de Enero de 1.981 con 
vencimiento el 30 de Marzo de 1.981 y por importe de 125.000 pcsetas con identico 
iibrado que la anterior; 6 1 ) n" O D 7229364 con identicos datos, importe y librado que ia 
anterior; T) n" O G 8829773 expedida en C. de 9 de Enero de 1.981, con vencimiento e! 
30 de Marzo de 1.981, por tmporte de 52.474 pesetas y apareciendo como librado 
«Calzados R.» con domicilio en Avenida M. s.n. de M. 8 a) n" O D 7229369 con identicos 
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datos que la anterior salvo el importe, que es de 125 000 pesetas, 9') n" O D 7229368, con 
idSnticos datos que la anterior. Ninguno de los librados acept6 las letras y desconocian 
su existencia hasta que el Banco C. S.A. intento que se las pagaran, a lo quc se negaron 
por lo dicho y no satisfaciendolas, tampoco, el procesado pese haber recibido su 
importe del Banco. El Banco C. S.A. descuenta letras, segiin sus usos, en atcnci6n a la 
garantia y confianza que le merecen los libradores de las mismas sin tener en 
consideracidn la personalidad de los librados. 
2° R E S U L T A N D O : Oue el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, 
califico los hechos objetos de esla causa, como constitutivos de un delito de falsedad en 
documento mercantil del articulo 303 en relaci6n con el 302-9 del C6dtgo Penal y un 
delito de estafa, del articulo 528 dei Codigo Penal; det que conceptud autor al procesado 
J, F. S. sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad ctiminal 
por lo que solicito contra aquel la pena de un aho y un dia de prision menor y 100.000 de 
multa con 100 dias de arresto sustitutorio en caso de impago por ct primer dclito y 
cuatro meses de arresto mayor por el segundo accesorias del articulo 47 e indemnizacion 
de 982,793 pcser.as al perjudicado Banco C, S .A. , cantidad a la que se ariadira a partir 
de la fecha de la sentencta los intereses establecidos en el articulo 921 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil y costas. 
3" R E S U L T A N D O : Que la acusacidn particular en igual tramite concord6 
integramente ta calificacidn efectuada por el Ministerio Fiscal. 
4° R E S U L T A N D O : Que la defensa del procesado en su conclusion 1" dijo 
«Negado en la forma que se relacionan los hechos. D. J. F. S., mayor de edad y sin 
antecedentes penales, obtuvo en Enero de 1.981 del Banco C. S.A. -con el cual ya 
trabajaba desde el ario 1.977- el descuento de nueve cambiales; tres a librados todos 
ellos conocidos por la entidad bancaria por ameriores operaciones. Llegados los 
vencimientos de dichas cambiales no fueron satisfcchas por aquellos; por lo quc Banco 
C. proccdid a incluir dichas sumas en la lista de acreedores de la suspension dc Pagos y 
posterior quiebra del ahora procesado», negando las restantes del Ministerio Fiscal por 
lo que solicit6 la libre absolucion de su patrocinado. 
1 " C O N S I D E R A N D O : Que los hechos declarados probados son legalmente 
constitutivos de: A ) un delito de falsedad en documento mercantil del articulo 303 en 
relacion con el articulo 302-9 del Codigo Penal ya que: 1") las letras dc cambio estan 
consideradas expresamente como «documentos mercantiles» en cl articulo 303 del 
C6digo Penal. 2°) et procesado al crear las letras hizo constar en ellas datos necesarios y 
suficientes para hacer creer que eran autenticas por lo quc «simuIcS un documento» en el 
sentido tipificado con el n" 9 del articulo 302 del Codigo Penai; 3") los datos consignados 
en las mismas fueron suficientes para que la entidad qucrellante las descontara ya que 
ha quedado acreditado que tales operaciones las rcaliza et Banco C. atendiendo a la 
garantia y confianza que le merecen los libradores y con total independencia de quienes 
sean los librados, lo que exphca que en un caso como el presente - e n el que las letras no 
estaban siquiera aceptadas por los librados- las descontara, B) Un delito de estafa del 
articulo 528 del Codigo Penal por cuanto: 1") El procesado organizo la «maquinacion 
insidiosa» descrita en el primer rcsultando de csta rcsolucion consistente en «crear», sin 
respaldo efectivo atguno, las 9 letras de cambio, mencionadas las cuales unidas a la larga 
relaci6n comercial entrc el procesado y el Banco C. S,A. hicieron ver a aqucl que serian 
un medio totalmente id6neo para «engariar» al Banco y obtener el fin perseguido; 
dinero para utihzar en propio beneficio; 2") Se produjo un traspaso patrimonial de 
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982.793 pesetas del Banco a! procesado, resultando perjudicado aquel en dicha concreta 
suma; 3") Es inequfvoca !a relacion de casualidad entre e! descrito engario y el traspaso 
patrimonia! realizado: basta pensar que si e! procesado no hubicra gozado de Ia 
confianza del Banco y no hubiesen mediado !as cambiales de constante referencia el 
traspaso no se hubiera producido; 4") Es igualmente evidcnte la «repudiacion que el 
ente socia! hace de !a conducta llevada a cabo por e! agente de !a infracci6n criminal» 
- e n palabras de la S.T.S. de 16 de Enero de 1.984- debiendose destacar, por ultimo, 
que en el caso de autos ha de penarse por separado ambos delitos en aplicacion de la 
t^cnica usada, entre otras muchas, por la S T.S. de! 14-11-1.980. 
2° C O N S I D E R A N D O ; Quc es responsable J.F.S. criminalmente en concepto de 
autos por haber tomado parte directa en la ejecucion de los hechos -artfculo 14-1° del 
C6digo Penal- . 
3" C O N S I D E R A N D O ; Que no es de apreciar circunstancias modificativas de la 
responsabilidad criminai por la que vistos los preceptos penales infringidos, lo dispuesto 
en ei articulo 61 del Codigo Penai y Eodos los matices de! caso se estiman sanciones 
suficientes al castigo de las infracciones las que se diran cn !a parte dispositiva de esta 
resoiucion, entendiendose que no ha lugar a utilizar la facultad concedida al Tnbunal 
por el articulo 318 del Codigo Penal en reiacion al deiito de falsedad al no darse, en el 
presente caso, los presupuessos para su utiiizacion. 
4" C O N S I D E R A N D O ; Que los responsables criminalmcntc de todo deiito, lo son 
tambidn civilmente viniendo ademas obligados a! pago de las costas por ministerio de la 
iey incluyendose cn e! prescnte caso - c n apiicacion de la doctrina contenida en la S.T.S. 
de 2 de Enerode 1.984- iasdel acusador particular. 
VISTAS las disposiciones legaies citadas: !os articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-
101-102-103-104-109 y demas de genera! aplicacion de! C6digo Penal: los 14 regia 3"-
142-239-240-272-741-742 de !a Ley de Enjuiciamiento Cnminal. 
F A L L A M O S : Que debemos condenar y condenamos a! procesado J. F. S. en 
concepto de autor responsabie de un dciito de falsedad en documento mercantil del 
artlcuio 303 en re!aci6n con e! 302-9 de! Codigo Pena! y de un delito de estafa dei 
artlcuio 528 del mismo cuerpo iegal sin !a concurrencia de circunstancias modificativas 
de ia responsabiiidad penal a las penas, por el primer delito mencionado de un ario 
de prisi6n menor y multa de 100.000 pesetas con la responsabilidad 
personal subisidiaria a raz6n de un dia por cada 1.000 pesetas o fracci6n dejada de 
abonar y a la pena, por el delito de estafa, de cuatro meses de arresto 
mayor y a !as accesorias -de ambas penas privativas de Sibertad- de suspensi6n de 
todo cargo publico y derecho de sufragio durante e! tiempo de la condena ya que por via 
de indemnizaci6n de perjuicios abone al ofendido B A N C O C. S .A. , la suma de 982.793 
pesetas, cantidad que devengara los intereses del articuio 921 de la Ley de 
Enjuiciamiento Crimina! y al pago de costas incluidas las de! acusador particular. 
Aprobamos por sus propios (undamentos el auto consuitado en que e! Juez Instructor 
dec!ar6 insolvente a dicho encartado con lacuaiidad de sin perjuicio que contiene. 
Asi por csta nuestra sentencia de la que sc Ilcvara testimonio al roilo de Saia 
definitivamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos. (Ponente: A . F. 
Cap6 Delgado) . 
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INFIDELIDAD EN LA CUSTODIA DE DOCUMENTOS. Art . 
364-2°. Elementos HURTO. Requisitos. Agravante de prevalimiento 
del caracter publico de su funcion. Sentencia de 18 de Juiio de 1.985 
(2 ') . 
V - R E S U L T A N D O probado y asi se declara expresamente que el procesado P. 
S, M. mayor de edad y sin antecedentes penales funcionario de correos con Ia categorla 
de Auxiliar de Clasificacidn y Reparto A-13-T.C-28.220- adscnto a la Unidad de 
Reparto de Palma de Mallorca tenia asignada la clasificacidn y el reparto del Distrito 10, 
sector, de esta ciudad en ei que se encuentran las callcs A. J. M. M., A . O. G. dei 1/2 ai 
11/10, A . LL. E . , A. Q. F. , B. del 59/56 a! final, D. A . del 33/24 al final, F. R. C , G. R. 
del 21/46 al 61/74, G. S, M., j . A. V. , M. J. J., R. F. S . ,S . J. del 21/16 ai final, S. A . C , 
S. B. R . , S . S. A . del 1/2 al 11/6, T. O. B . , T . de J., V. de M., V. de J. hasta C. M. y en 
lugar de , c o m o tenia obligacidn, repartir y entregar las cartas a sus destmatarios, salvo 
no poder hacerlo por no encontrar a! destinatario o por falta de tiempo y en vez de, en 
este ultimo caso, devolver !a correspondencia a ia Central de Correos para proccder a su 
reparto a! dia siguicntc, desde 1.983 y hasta su detencidn -acaecida e! 30 de enero de 
1.985- realizd los hechos siguientes: A ) Abrid cartas no sdlo correspondientes a los 
distritos que tenia asignados sino de otros S. P., I. , C. M. y la B. consiguiendo estas 
ultimas al cogerlas, mientras realizaba su tarea de clasificacidn, de !a mesa dc 
distribucidn y con Snimo de propio benefico econdmico se apoderd de dincro y efectos 
que se econtraban en el interior de !as msimas oblcniendo, asi, hasta !a suma de 50.000 
pesetas apoderandose, entre otros objetos de: 1") 100 marcos finlandeses, 2.700 pesetas 
al cambio, pertenecientes a! ciudadano Finlandes E. M.; 2") 10.000 pesetas en sellos, 
usados y nuevos, del Reino de Noruega, pertenccientes a! ciudadano de dicho pais P. K. 
W.; 3") 4.000 pesetas al ciudadano britanico S. A. O. ; 4°) un biliete de avion a los 
Estados Unidos de America con un vaior de 700 ddlares, del ciudadano britanico L. G., 
ignorSndose si este pudo canjeario por otro al no constar que se hubiera utilizado; 5") 
cinco billetes de la Loteria Naciona! dc distintos numcros y sorteos; 6") dos bilietes de 20 
librascada uno; 7°) un billete de 10 coronas suecas; 8°) 1975 pesetas en sellos de correos, 
espaholes, nucvos; 9°) gran cantidad de sellos recortados de cartas; 10") fotografias de 
distintas personas y de todo tipo; 11") cuatro tarjetas de crSdito de distintas entidades 
bancarias y a nombre de distintas personas; siendo recuperados los objetos detaiiados 
en Ios numeros 5") y 8°) en poder de! procesado en el momento de ser detenido y ios 
relacionados en !os mimeros 9°) y 11") en las guanteras dei coche del procesado, marca 
Ford, modelo Fiesta, matricula PM-8557-I; B) Hizo desaparecer la correspondencia que 
habia abierto arrojSndola a contenedores de basura y asi: 1") e! dia 18 de enero de 1.985 
el empleado de E. L. G. G. , descubrid partc de la misma en el contenedor de basura 
sito en la Plaza de P. , esquina G. S. M., entregandoio a miembros de la Poiicia Judiciai; 
2°) En el mismo Iugar y por !a misma persona fue descubierto, e! dla 22 de enero de 
1.985, otro lote de correspondencia abierta; 3") EI dia 30 de enero de 1.985, instantes 
antes de su detencidn por ios inspectores de Policia n" 11.827 y 11.843 y viendo estos la 
operacidn arrojd en e! contenedor de basura sito en la caile S. J. esquina calle V. V. un 
paquete conteniendo urtas 200 cartas abiertas, algunas de ellas rotas por la mitad; C) 
Dejd de repartir y guardd en los lugares que se diran los objetos que, a continuacidn se 
detallan: a) En ei intertor del vehiculo marca Ford, modelo Fiesta, propiedad de! 
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procesado y en sus guanteras: 1") 5 cartas certificadas cerradas, 2") un envio postal de 
libros a la direcci6n c/ G. R. 50; b) en el maletero del vehiculo y dentro de una saca de 
correos de Espana; 1") un paquete contcnicndo un numero indeterminado de cartas 
abiertas correspondientes ai mes de novicmbre de 1.984; 2") 3 paquetes de envios 
postales ccrrados, del mes de novicmbre dc 1.984; 3") 3 paquetes de envios postales, 
cerrados, del mes de diciembre de 1.984; 4") un paquctc envios postales, ccrrados, en 
los meses de diciembre de 1.984 y enero de 1,985; 5") 2 paquetes de envfos postales, 
cerrados, del mes de enero de 1.985; c) en cl doblc fondo dcl portaequipajes de! 
vehfcuto de constante referencia iugar dcstiando normaimente a habitacuio de la rucda 
de repuesto: 1") un paquete de envfos postales, ccrrados, del mes de mayo de 1.984; 2") 
5 paquetes de envfos postaies, cerrados, del mes de junio de 1.984; 3") 2 paquetes de 
envlo postales, abiertos, de ios meses de juiio y Agosto de 1.984; 4") 8 paquetes de 
envios postales, abiertos, del mes de agosto de 1.984; 5") un paquete postal, cerrado, del 
mes de agosto de 1.984 con un contenido indeterminado de cartas; 6°) un paquete de 
cartas certificadas, cerradas, dei mcs de diciembre de 1.984; 7") 2 paquetes de envios 
postaies, cerrados, del mes de enero de 1.985; 8") un paquete de envlo de libros a la 
dtreccibn calle F. A . V. , 4-A-5°-E; 9") un paquete de envlo de iibros, abierto, a la 
direccidn Travesia de J., 4"-2"; 10) un paquete de envfo de libros cerradO a la direcci6n 
A . F. , 28-4" C; 11) un paquete, sin franquicia ni sclio, remitido a Francia desde ia 
direcci6n c/ C, F, R.; d) en el domicilto del procesado, sito en la calie G. n° 76-1", en 
donde se efectuo registro por la Poiicia con autorizacion expresa del procesado: 1°) 2 
paquetes de envfos postales ccrrados dcl mcs dc diciembre de 1.983; 2") un paquete de 
envtos postales, cerrado, de ios meses de diciembre de 1.983 y enero dc 1.984; 3") un 
apquete de envios postales, cerrado, del mes de enero de 1.984; 4") 2 paquetes de envios 
postales, cerrados del mes dc octubrc dc 1.984; 5") un paquete de envios postales, 
abierto, del mes de octubre de 1.984; 6") 7 paquctes de envios postales, cerrados, del 
mes de noviembre de 1.984; 7") 2 paquetes de envios postaies, cerrados, de diciembre de 
1.983; 8°) una caja de carton, envio certificado, de Octubre de 1.984, conteniendo 
bisuteria diversa y dirigido al establecimicnto I. 9") Una caja de cart6n, sin sellos, 
conteniendo efectos para maquiilajc; 10) una caja de cart6n conteniendo relojes, 
pendientes y puisera de bisuteria, con scllos montados cn fecha de abril dc 1.983; 11°) 
una caja de cartdn contentendo ceniceros y portaretratos de bisuterfa; 12") un sobre 
conteniendo 118 participaciones de la Lotcrfa dcl sorteo Extraordinario de Navidad del 
aho 1.984, de distintos puntos de Esparia; 13") un sobre conteniendo 18 participaciones 
de Loterta del sorteo cxtraordinario del Nifio de 1.985 procedentes de distintos puntos 
del pais; 14") dos sacas del servicto de Corrcos dc Espana. E! volumcn total intcrvenido 
alcanza los 5.200 envfos entre Ios que hay una cantidad no tnferior a las 2,500 cartas de 
estos fueron presentados en e! Juzgado Instructor, por la Policia, 39 cartas certificadas y 
12,800 kiiogramos de impresos que, el dia 11 de febrero de 1.985, fueron entregados por 
el Juzgado a D o n M. M. S. Subdirector de reparto del Servicio de Correos y asimismo 
presentaron 1808 cartas cerradas que fueron entregadas ei mismo dia a identico 
funcionario hallandose, dichas entregas, relacionadas en ios foiios 32 y 109 del sumario. 
El juzgado instructor devolvio 369 carlas a otros tanlos destinatarios y entreg6, el dfa 27 
de marzo de 1.985, a D o n F. M. V. , Subdircctor dc Scguridad y de servicios dc correos, 
304 cartas abiertas-detaliadas en los folios 617 al 641- con ei fin de que por dicho servicio 
se hagan Ilegar a su destinatario o , en su caso, al remitente. La Administraci6n de 
Correos ha incoado dihgencia admtnistrativa al procesado y le ha suspendido 
provisionalmente en sus funciones, 
2",- R E S U L T A N D O : Que ei Ministerio Fiscal, en sus conciusiones definitvas, 
cahfic6 los hecbos objetos de esta causa, c o m o constitutivos de un deiito de infidelidad 
en ta custodia de documentos , del articulo 364-1" del Codigo Penal y un delito de hurto 
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del articulo 514 y 515-1" del Codigo Penal; del quc conccptud auEor al procesado P. S. 
M . con la concurrencia de la agravame n" 10 dcl articulo 10 en relacidn con el segundo 
delito por lo que solicito contra aquel !a pena de 6 arios y un dia de prisi6n mayor, 
50.000 pesetas de muita y 7 anos de inhabilitacidn especia! para el primer delito y 4 
meses de arresto mayor para el segundo acccsorias dc! articulo 47 e indemmazacidn de 
2.700 pesetas al perjudicado E. M.; 10.000 pcsctas a K. N ; 4,000 peseEas a S. A. O. y 
100.000 pesetasa L. G. y costas. 
3".- R E S U L T A N D O : Oue la Abogacia del Estado en igua! tramite se adhiri6 
integramente a! escrtto de cahficacion de! Ministerio Fiscal. 
4",- R E S U L T A N D O Que !a defensa de! procesado en sus condusiones defmittvas 
estimo que e! procesado cs autor responsable de un delito de! arEfcuIo 366 del Codigo 
Penal por tratarse de funcionario pubiico que abnese sm la autorizacion competente 
papeles o documentos cerrados cuya custodia !e estuviese confiada, 
1".- C O N S I D E R A N D O : Oue los hechos declarados probados -como sostiene ei 
Ministerio Fiscal y !a Abogacia del Estado son iegalmente constitutivos de un deiito de 
infidelidad en la custodsa de documentos del articuio 364 del Codigo Pena! y no de! 
delito del artfculo 366 de! mismo cuerpo iega! -como sostiene la defensa del procesado-
ya que: 1°) se halla fuera de discusidn ia cualidad de funcionario pubiico de! procesado 
a! serle de aplicacidn lo dispuesto en el ulttmo parrafo del articuio 119 del Codigo Pena!; 
2°) e! procesado no sdlo sustrajo los envios cartas referidos en cl primer resultando sino 
que destruyo parte dc los mismos arrojandolos a contenedores de basuras; 3") P. S. M. 
tambien «ocuIt6», en los lugares tndicados, objetos del mismo tipo ensehando !a 
jursiprudencia del Tribunal Supremo que ocuitar significa «...colocar a! documenEo en 
e! imbi to de custodia distitno al que fue confiado, impidiendo su uti!izaci6n» y tambien 
«guardar, no entregar sensiblemente la prescncia dc los docurnentos o papeles, en e! 
lugar a que estuvieren destinados, obstaculizando !os efectos que !e fueran propios» -S. 
T. S. 9 de diciembre de 1,970-; 4") ante esta trtple actividad -«sustraccion», 
«destruccion», y «ocu!taci6n» de documentos- unos encontramos, en paiabras de !a S. 
T. S. de 6 de octubre de 1.965, ante e! deiito de infidelidad propiamente dscha, de! 
articulo 364 del C6digo Penal; y no ante !a infidelidad que se «desarrolla abriendo 
documentos cerrados sin la autorizacion compctentc-infidelidad impropia o dclito de 
apertura-, sancionada en e! articulo 366» y si bicn cs cicrto quc, prccisamente, en Eai 
sentencia condena a un cartero por el delito dei artfculo 366 elio se expiica por ser los 
hechos totalmente distintos a Ios de autor ya que sc dice, literalmente, que comete e! 
delito de! articulo 366» ...ei cartero que abre las carlas a el confiadas para sutraer el 
dinero que contienen y Iuego las cierra y les da curso, segun viene declarando esta Sala, 
porque el documento carta no es sustraido, ocultando ni distraido, sino simplemente 
quebrantado o abierto para apropiarse del dinero que contiene, dehto fin que no puede 
embeber a! otro ni variar su tipicidad para incluirla en el articulo 364, en cuanto e! 
documento en su integridad siguio su destino, despues de haber sido abierto, apertura 
que al ser sancionada expresamente en el cisado articulo 366 no puede ser ifevada a! otro 
precepto». 
2".-CONSIDERANDO: Que es evidente que el delito de! articulo 364 del C6digo 
Penal requiere, ademas de lo dicho hasta ahora, que de !os hechos rcalizados resuitase 
dano de tercero o de la causa publica disttnguiendose entre que se causare «grave dario 
de tercero o de la causa publica» -parrafo 1"- y que «no fuera grave el dario de tercero de 
345 
la casua publica» debtendo destacarse, en nuestro caso, lo siguiente: 1°) El Ministerio 
Fiscal, en su informe, dcj6 a la discreci6n dc la Sala el determinar si el dano fuere o no 
grave en el presente caso, sin manifestar los motivos concretos que ie habian inciuido a 
calificar el hecho c o m o incluido en c! parrafo 1" dei artlculo 364 dei Codigo Penai; 2°) El 
abogado dei Estado, al informar, se Iimit6 a destacar la gravedad, abstracta, que 
representa Ia conducta de todo funcionario infiel; 3°) El perjuicio causado a los terceros 
no puede calificarse de particularmente gravc, si bien es indudable la presencia de un 
dario para todos aquelios que habian depositado su confianza en c! servicio de correos, 
que fuego se vio defraudada, causandose ios escasos perjuicios matenaies descritos y los 
mas imprtantes de indole moral consistentes en !a destruccidn y consiguiente no 
recepci6n- de cartas enviadas, apertura de cartas o dilacion cn su recepci6n, e 
inconvenientes y moiestias, de toda indole, inhercntcs a los hcchos descritos; 4°) es 
evidente el daho causado al servicio dc Corrcos -«causa publica», en e! sentido dei 
artfculo de constantc rcferencia- por «el desprestigio que supone y ei escandaio que 
produce» en paiabras de la sentencia del T.S. de 27 de enero de 1.967- la reaiizaci6n de 
hechos como el descrito que dahan la fama de! servicio frente a los ciudadanos pero, 
inmediatamente, ha de tenersc cn cuenta que c! scrvicio de Correos, como tai, jamas 
consinti6 la actuacion aisiada de! procesado y que no tenia medios para descubrirlas por 
sf mismo ya que P. S. M., conocedor perfecto de los sistemas de control, sabia que era 
practicamente imposible que se descubriera !a sustracci6n y ocultaci6n de !a 
correspondencia no certificada; a todo !o que debe ahadirse que no se produjo perjuicio 
para el erario publico por lo que tanto e! pcrjuicio econ6mico y c! moral causado a los 
terceros como e! pcrjuicio moral causado ai servicio de Correos han de estimarse como 
de los subsumiblesen el parrafo 2"dcl artfculo 364 del C6digo Penal. 
3".- C O N S I D E R A N D O : Oue los hechos declarados probados son, ademas, 
iegaimente constitutivos de un deiilo de hurto del articuio 514 y 515-1" ya que hubo 
apoderamiento, por parte del procesado, de !as cosas muebles ajenas mdicadas sin 
empiear fuerza y contra !a voluntad de sus duenos. 
4 V C O N S I D E R A N D O : Que cs responable criminaimente en concepto de autor 
de los indicados dclitos e! procesado por haber tomado parte directa en ia ejecuci6n de 
los hechos. 
5".- C O N S I D E R A N D O : Oue no es de apreciar circunstancias modificativas de la 
responsabilidad criminal cn rclacion con e! delito del articuio 364-2° de! C6digo Penai si 
bien teniendo en cuenta la gran cantidad de envios postales sustrafdos, destruidos y 
ocultados por el procesado, todos los matices del caso y io dispuesto en e! articuio 61-4" 
dei Codigo Penal se estima adecuada !a imposicion de la pena en su grado medio; 
concurriendo, en el delito de hurto del articulo 514 y 515-1" !a circunstancia agravante n° 
10 del articulo ya que la funci6n publica que dcsempehaba el procesado fue puesta al 
servicio de su proposito criminal, faciiitandoie la reaiizacion de los hechos -S. T. S. 14 
de febrero de 1.978- lo que determina, visto e! articulo 61 de! C6digo Penai, la 
imposici6n de la pena que se dir& en ia parle dispositiva de esta rcsoiucion. 
6".- C O N S I D E R A N D O : Que los responsables criminalmente de todo deiito, io 
son tambien civilmente concediendose las indeminizaciones solicitadas por ei Ministerio 
Fiscal saivo la referente a L. G. ai no saberse si e! billete de avi6n para ios Estados 
Unidos de Norteamerica fue o no utilizado por alguien y, por consiguiente, si pudo o no 
canjearlo por otro, viniendo ademas obiigados al pago de !as costas por ministerio de la 
ley. 
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VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-
101-102-104-109 y demas de gcneral aplicacion del Codigo Penai los 14 regla 3 J-142-239-
240-272-741-742 de la Ley dc Enjuiciamiento Criminal. 
F A L L A M O S : Oue debemos absolver y absolvemos al procesado P. S. M. del 
delito de infidelidad en la custodia de documentos del articulo 364-1" del Codigo Penal, 
declarando de oficio las costas causadas y debemos condenarle y le con-
denamos en concepto de autor responsable de un delito de inftdelidad en la 
custodia de documentos del articulo 364-2° del Cddigo Penal y de un delito de hurto del 
articulo 514 y 515-1" del Codigo Penal sin la concurrencia de circunstancias en el 
primero y con la concurrencia de la circunstancia modificativa n" 10 del articulo 10 en el 
segundo a la pena por el primer delito de cuatro afios, dos meses de pri-
sion menor, 50.000 pesetas de multa, con responsabilidad personal subsidiaria 
a razon de un dia por cada 1.000 pesetas o fraccidn dejada de abonar y 6 ahos y un dia de 
inhabilitaci6n especial para el cargo de cartero -auxiliar de clasificacion y reparto- y 
otros analogos del servicio de correos y a ia pena de cuatro mcses de arresto 
mayor, por el segundo delito, a las acccsorias de suspensidn de todo cargo publico y 
del derecho de sufragio durante el tiempo dc la condena a que por vta de indemnizacion 
abone al ofendido E, M. en 2.700 pesetas: P. K. W. en 10.000 pesetas y a S. A 0 . en la 
suma de 4.000 y ai pago de costas. Le abonamos para el cumphmiento de la condena la 
totalidad del tiempo de privacion de libertad sufrida por razdn de esta causa. ReclSmese 
del instructor la pieza civil terminada conforme a derecho. {Ponente: A. F. Capd 
Delgado) , 
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380. ESTUPRO DE PREVALIMIENTO.- CORRUPCION DE 
MENORES. A tenuan te de trastorno mental transitorio. Sentencia de 
18deJulio de 1.985.* 
1°.- R E S U L T A N D O probado y asi se declara expresamentc: que el procesado, 
nacido el 21 de junio de 1.931, separado de su esposa, vivia solo en su domicilio I.C. n° 
4 , bajos de esta ciudad, trab6 conocimiento y mas tarde contrato los servicios como 
jornalera de la tambien procesada Maria G., de 30 ahos dc edad, separada, con dos 
hijos, con un coeficiente intelectual bajo, que reduce a un limite inferior al normal sus 
facultades volitivas, teniendo un comportamiento sexual libre que le permite tener 
relaciones carnales en presencia de sus hijos mcnores sin el menor reparo y llegado el 
mes de junio de 1.9S4, su relacion laboral con el otro procesado paso al nivel de 
familiarizaci6n, permitiendo que este hiciera a su hija, M . R . A . , nacida el dfa 4 de 
marzo de 1.972, objeto de tocamientos por partes intimas de su cuerpo, en 
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diferentes ocasiones, durante las visitas que por su trabajo reaiizaba en ci doimciho de 
B . P . , quien aprovechd la ocasi6n que le ofreci6 su madre Ia procesada de mandar a la 
nina sola a su casa para tener acccso carnal con la misma, hecho que ocurri6 un dia no 
determinado de! mes de agosto de 1.984 y de cuyo succso tuvo conocimiento e! otro hijo 
de la procesada que les sorprendio juntos desnudos en una misma cama, sin que ello 
motivara !a natural reacci6n de !a madre de impedir estuvieran soios ei proccsado y la 
menor. 
2". R E S U L T A N D O : Que el Ministcrio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, 
califico los hechos objetos de esta causa, c o m o constitutivos de un delito de estupro de! 
art. 434 y otro de corrupcion de menorcs de! art. 452 bis b) 1" en relacion con e! 452 bis 
g) dei C6digo Penai; del que conceptuo autores a los procesados B.P.C. de! primero y 
M . G . A . C . de! 2" sin la concurrcncia dc circunstancias modificativas dc su responsabiii-
dad criminal, por lo que soiicita contra aqu£! ia pena de cuatro ahos dc prisidn menor a 
B.P.C. y a la pena dc seis ahos de prisi6n menor y multa de 100.000 ptas. e 
inhabilitaci6n especial durante ocho ahos para M . G . A . C . accesorias de! articulo 
correspondiente y costas. 
3".- R E S U L T A N D O : Que la defensa de ios procesados en igual trlmite conforme 
a sus rcspectivas tesis que no hubo acceso carnai dc! procesado B.P. con !a menor y que 
ta madre M.G.A. no conocia aunque sospechaba de la conducta de aqu£! respecto a su 
hija solicitaron su iibre abso!uci6n. 
1".- C O N S I D E R A N D O : Que los hechos declarados probados son iegalmente 
constitutivos para el procesado B.P.C. de un delito de estupro dc prevalimiento del art. 
434 del actual Cddigo Penal, que resulta dc sus propias manifestaciones prestadas ante 
el Juzgado de Instruccion, concordantes con el parte medico de 30 de agosto de 1.984, 
expresivo tambien con e! informe forense de 30 de agosto que M.R.F. a la saz6n con 
doce ahos y pocos mcses habia sido penetrada en vagina y dc cuya autorfa no ofrece 
duda, dadas ias manifestaciones rotundas y reiteradas a !a menor y de haber sidos 
sorprendidos en la cama desnudos por el hermano menor de la victima, cuya 
prevalimiento o abuso queda paEente por !a diferencia de edad 54 anos e! procesado por 
los dichos de !a vlctima, que por su situacion econ6mica misera tenia que acudir en 
ocasiones soia, con el consentimiento o avenencia de su madre al domicilio de aquel, 
situaci6n que aprovecho para Ilevar a cabo el acceso carnal que debe ser sancionado; 
iguaimente para ia procesada M . G . A . C . los hcchos son !egalmenEc constitutivos de un 
delito del art. 452 bis b) 1" del Codigo Pcna! que queda manifiesto por un 
comportamiento de una madre contrano a las regias eticas minimas, ya que en su vida 
viciosa recibiendo hombres en su casa para ejercicio de su prostitucidn no se recata de 
practicario en presencia de sus hijos y con su tenidad en su comportamiento pese a que 
decia tenia «dudas» y «sombras» sobre !as intenciones del procesado sobre su hija de 
poseerla, !a llevaba a su casa permitiendole tocamientos iascivos, iban todos juntos a ia 
playa con identicas expansiones reprobabies y por ultimo la mandaba soia a su domicilio 
para que fuera presa facil a los designios perversos de aquel, siguiendo por tanto un 
camino tendente a iograr la corrupcion de su propia hija, conducta que encaja en e! 
precepto antedicho. 
2".- C O N S I D E R A N D O : Que son responsables criminalmente en concepto de 
autores los procesados B .P .C. de un deiito de cstupro con prevalimiento y la procesada 
en concepto de autora de un delito de corrupcion de menores. 
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3°.- C O N S I D E R A N D O : Que es de apreciar !a circunstancia modificativa 
atenuante eximente incompieta de trastorno menta! transitorio del art. 9"-!" en relacion 
con ei 8° 1° preceptos de! Codigo Pena! en !a procesada M . G . A . C , que sin base 
parologica manifiesta, su informe sicol6gico revela aparte su anafalbetismo un test de 
inteiigencia de un coeficiente inferior a! normal y una capacidad inferior al termino 
medio en !os Ifmites de la debilidad menta! (informe forense, folio 34 vto.) ello 
reglejado en su capacidad en cuanto concierne a! comportamiento humano disminuye 
todo sentido critico y le reduce su comportamiento volitivo a un nive! mas bajo del 
norma! y por ende tambien su responsabiiidad criminal, a! no sentir reproche, a su 
proceder en los actoscomo el que esobje to del presentc juicio. 
4°.- C O N S I D E R A N D O : Que los responsables crtminalmente de todo delito, lo 
son tambien civilmente viniendo ademas obligados al pago dc las costas por ministerio 
de la ley. 
VISTAS !as disposiciones legales citadas: los artfcuios 1-3-12-14-27-30-33-47-49-
101-102-103-104-109 y demas de general aplicaci6n de! Codigo Penal: los 14 regia 3 1 -
142-239-240-272-741-742dela Ley de Emuiciamiento Criminal. 
F A L L A M O S : Que debemos condenar y condenamos a los procesados 
B .P .C. y M . G . A . C . en concepto de autores responsables de un delito dc estupro de 
prevalimiento sin circunstancias modificativas de responsabihdad e! primero de ellos y 
ia segunda autora de un delito de corrupci6n de mcnores esta con !a concurrcncia de !a 
circunstancia modificativa atenuante de trastorno mental transitorio, a las siguientes 
penas: a B.P.C. la de cuatro anos de prisi6n menor y a M . G . A . C . a la 
pena de ocfto meses de prisi6n menor, multa de cincuenta mi! 
pesetas y ocho ahos de inhabiiitacidn especial para ambos procesados 
a ias accesorias de suspensi6n de todo cargo publico y derecho de sufragio 
activo y pasivo y al pago de costas por mitad. Le abonamos para el cumplimiento de la 
condena Ia totalidad del tiempo de privaci6n de libertad sufrida por raz6n de esta causa. 
Aprobamos por sus propios fundamentos el auto consuitado en que e! Juez Instructor 
declar6 insolventes. a dichosencartados con la cualidad de sin perjuicio que contiene. 
Asf por esta nuestra sentencia de la que se llevara testimonio a! rollo de SaSa 
definitivamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos. (Ponente: Juan 
Pascual Salva). 
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